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Introducción:

Marruecos y España son dos países vecinos que les une una historia común y unos intereses económicos bastante notorios. Son dos países que representan además, dos mundos distintos, dos continentes, dos culturas, dos religiones, son el punto de encuentro de occidente y oriente. Estas diferencias juntas, han obrado para convertir a los dos países  en auténticos adversarios que se dieron la espalda durante siglos.


Las relaciones entre estos dos países han estado marcadas por sus diferencias culturales y religiosas y  por la pérdida total de confiarse unos en otros. Hasta el siglo XIX, las relaciones entre ambos países fueron marcados por mucho cuidado. La pérdida de Tetuán en la Guerra de África en 1860, fue un punto de partida para unas tensas relaciones entre Marruecos y España. Las consecuencias de dicha guerra fueron muy duras y sus secuelas siguen latentes hasta nuestros días.

Los que están interesados en conocer las relaciones entre estas dos grandes naciones, deben estudiar las etapas cruciales de su historia a lo largo del siglo XX.  Una de estas etapas es la presencia española como potencia protectora en Marruecos desde 1912 hasta 1956.  Otra etapa  importante, es la participación de los marroquíes en la Guerra civil española (1936-1939). La guerra Tarfaya 1959 y de Sidi Ifni (1969) es otra etapa que hay que tener en cuenta a la hora de estudiar nuestras relaciones bilaterales. La Marcha verde en 1975, representa para ambos países, un antes un después, no solo por la recuperación de Marruecos de una parte de su territorio, sino también, por el comienzo de una nueva era democrática para España.

A partir de la implantración de la democracia en España, se va a abrir una nueva etapa donde las dos partes han mostrado sus intenciones para reconstruir la confianza perdida a lo largo de siglos atrás. A partir de esta fecha, las tensiones territoriales dejan paso a lo más importante: la economia, la cooperación, la seguridad y demás asuntos de interés para los dos países.

Los alumnos de Estudios Hispánicos no pueden acabar sus estudios sin  haber tenido algunas nociones sobre las relaciones hispano-marroquíes. A lo largo del semestre, intentaremos indagar sobre las relaciones con nuestro vecino inmediato en el continente europeo, con el cual nos une la historia, la economía y la cultura. Para ello hemos elegido unos cuantos textos que reflejan épocas de nuestras relaciones desde la Guerra de África en 1860 hasta nuestros días. Se trata de usar los textos como pretextos para  debatir sobre nuetras relaciones a lo largo de las dsitintas épocas del siglo XX.
LA CONFERENCIA DE ALGECIRAS

JOSE Cobos Ruiz de Adana   22/07/2006
 

De sobra es conocido que la conquista y colonización de gran parte del mundo por las potencias occidentales a partir del siglo XIX alteró profundamente la vida de algunas regiones colonizadas, introduciendo unos modelos de organización política aún vigentes. Cuando finaliza la centuria del Ochocientos, una de las formas adoptadas por el imperialismo, la comúnmente conocida como"pacto colonial", había llegado prácticamente a su plenitud por el desarrollo del capitalismo, tan necesitado de mayores zonas de expansión comercial. De ahí, que las potencias como Francia, Gran Bretaña, Alemania o Rusia, entre otras, aglutinaran sus múltiples intereses en el entorno de la Triple Alianza y la Triple Entente, a fin de que sus rivalidades comerciales e intereses económicos no concluyeran en algún conflicto armado no deseado.

En ese momento, nuestro país parecía estar incluido en el lote de las naciones de segundo orden, sobre todo tras la perdida de nuestras colonias americanas y del Pacífico, por lo que sólo le quedaba a España aspirar a consolidar su posición geoestratégica en el norte del continente negro. Así, asistimos a la primera crisis marroquí de 1904 en la que hubimos de llegar a un acuerdo con Francia para delimitar la zona de influencia del protectorado. Por dicho tratado de 5 de octubre y por otro anterior de 1902 se concedía a España una zona marroquí y otra a Francia, circunscribiéndose para los españoles su territorio a la zona rifeña, algo que agradaba a los británicos, porque así no tendrían como vecinos a los franceses en el litoral fronterizo con Gibraltar. Pero Silvela no había querido suscribir el primero, mucho más ventajoso para los intereses españoles, debiendo dilucidarse el problema en 1906 en la Conferencia de Algeciras, donde se redujo considerablemente nuestra zona de influencia. Por ello, el choque de intereses entre las dos potencias habría de forzar a España a intervenir en la política europea de aquellos primeros años del siglo XX. Ya hemos dicho que en 1902 se habían iniciado conversaciones con nuestros vecinos de los Pirineos para delimitar la intervención conjunta en Marruecos. Dos años más tarde estallaría la crisis y hubimos de llegar a un acuerdo, no sin que la Alemania de Guillermo II mostrara su disconformidad con el mismo. En 1905, en una visita que el káiser giraba a Tánger sostuvo la legitimidad marroquí para alcanzar su independencia, exigiendo al mismo tiempo que se reuniese una Conferencia para hablar sobre el tema.

La Conferencia de Algeciras de 1906 vino, pues, motivada por el propio disgusto del alemán con el acuerdo que España y Francia habían rubricado dos años antes y por la exigencia de que se permitiera la penetración comercial germana en esta zona del norte de Africa. Entre el 16 de enero y el día 7 de abril de dicho año se reunieron las potencias del momento en la ciudad española, apta para tal fin por las comunicaciones ferroviarias y marítimas que reunía. En el salón de plenos de su Casa Consistorial, Estados Unidos, Alemania, Austria, Bélgica, Francia, Gran Bretaña, Italia, Holanda, Portugal, Rusia, Suecia, Marruecos y España, como anfitriona y presidenta de la misma, se daban cita en los comienzos del año. Sin duda, los temas tratados bajo la presidencia del duque de Almodóvar del Río y del otro representante español, señor Pérez Caballero , fueron bastante importantes, girando en torno a la soberanía del sultán y a la integridad del reino marroquí, a la libertad de comercio, la recaudación de impuestos, el problema del contrabando o el propio control aduanero, entre otros. En el acta final de la Conferencia, firmada el 7 de abril, se hacía una referencia a la independencia absoluta de Marruecos, que obtendría así una garantía de su supervivencia como Estado, algo que como se podrá imaginar era un tanto ficticio. España salía peor parada que en el acuerdo de 1904 al reducírsele su zona de influencia. De igual modo, se planteó la reforma de la Hacienda, creándose al mismo tiempo un banco marroquí bajo control europeo. La gran vencedora fue nuestra vecina Francia, y a los españoles no les quedaba otra alternativa que continuar a su remolque en la zona norteafricana, mientras que a la potencia convocante, Alemania, su único privilegio alcanzado con la firma sería el poder penetrar económicamente en la zona del conflicto. Francia abandonaría la ciudad del pacto con la idea oculta de la búsqueda de la solución militar para sus intereses. No obstante, en 1907, se perfilaría otro acuerdo entre Francia, España y Gran Bretaña por el que se daban garantías de facto a la posesión española, lo que traería un problema anexo para nuestro país, ya que tres años más tarde, y como consecuencia de diversos intereses, se producirían la puesta en marcha de una serie de operaciones militares y políticas, que conducirían a la Semana Trágica de Barcelona de 1909. Lo que comenzó siendo una huelga de protesta contra la guerra colonial marroquí se convirtió en la ocupación de una gran urbe por las masas y en posterior represión. Años después, vendrían la derrota de Annual de 1921, el desembarco hispanofrancés de Alhucemas en 1925 y la posterior conclusión de la guerra dos años más tarde, que hizo que hasta entonces España no controlase el territorio otorgado en la Conferencia de Algeciras, de la que ahora en 2006 conmemoramos su centenario.

* Catedrático
LA CONFERENCIA DE ALGECIRAS (1906)

NACIONES PARTICIPANTES:

A las sesiones, celebradas en el Salón de Plenos del Ayuntamiento de Algeciras, asistieron los embajadores de las trece naciones participantes con el siguiente detalle:

· Alemania, representada por el Conde de Tattenbach y por el embajador von Radowitz.

· Francia, representada por los embajadores Paul Révoil y Eugéne Regnault.

· España, representada por el duque de Almodóvar del Río y por Pérez Caballero.

· Marruecos, representado por Sidi Mohamed ben Larbi Torres y por Sidi Mohamed el Mokri.

· Reino Unido, representado por el embajador plenipotenciario Sir Artur Nicolson.

· Imperio Austrohúngaro, representado por los condes Rudolph von Welzersheimby Leopold Bolesta-Koziebrodzki.

· Estados Unidos de América, representados por los embajadores Henry White ySamuel Gumneré.

· Bélgica, representada por el barón Maurice Joostens y por el conde Conrad de Buisseret.

· Italia, representada por el marqués Emilio Visconti-Venosta y el embajador Giulio Malmusi.

· Países Bajos, representados por el embajador Jonkheer Hannibal Testa.

· Rusia, representada por el conde Artur Cassini y por el embajador Vassily Bacheracht.

· Portugal, representado por los Condes de Tovar y de Marteus-Ferrao.

· Suecia, representada por el embajador Robert Sager.

El Acta de Algeciras fue firmada el 7 de abril de 1906 por los representantes de España, Alemania, Francia y el Reino Unido. Según esta acta, España adquiere obligaciones, junto a Francia, para ejercer un protectorado en la zona deMarruecos.

A Francia le corresponde el protectorado sur y a España el norte, por lo que queda designado como Marruecos español
La Primera Crisis Marroquí se refiere a la crisis internacional sobre el estatus colonial de Marruecos.

31 de marzo del año 1905: La Primera Crisis Marroquí  se refiere a la crisis internacional sobre el estatus colonial de Marruecos entre marzo de 1905 y mayo de 1906. La crisis fue provocada por la visita del Káiser GUILLERMO II de Alemania a Tánger en Marruecos el 31 de marzo de 1905. El Kaiser hizo ciertos comentarios en favor de la independencia marroquí, un desafío a la influencia francesa en Marruecos. Francia tuvo reafirmada su influencia en Marruecos por el Reino Unido (gracias al Entente Cordiale) y España en 1904, un movimiento que el Imperio Alemán vio como un golpe hacia sus intereses y tomó acción diplomática para desafiar. El gobierno alemán buscó una conferencia europea.
Se celebra la Conferencia de Algeciras para resolver la cuestión de Marruecos. Ha sido convocada por el Sultán.

16 de enero del año 1906: El reparto de parte de Marruecos entre Francia y España, motiva que Alemania muestre su desacuerdo y haga convocar al Sultán la celebración de una conferencia internacional sobre Marruecos que se celebra en la ciudad de Algeciras en 1906 (del 16/1 al 7/4). Así, pues, el sultán de Marruecos convoca una conferencia internacional –Conferencia de Algeciras– para resolver la cuestión de Marruecos y en enero de 1906 las principales potencias se reúnen en Algeciras en la costa meridional española, en la orilla europea del estrecho de Gibraltar (Cádiz) para pactar un acuerdo. Alemania, confiando en sí misma y convencida de que Francia se humillará, apoya la celebración de dicha conferencia. Francia no cree que dé frutos, pero no puede oponerse a la reunión. Asisten delegados no sólo de Alemania y Francia, sino también de los aliados de Alemania (Austria-Hungría e Italia) y de Francia (Gran Bretaña y Rusia). También intervienen España, como país anfitrión, y los Estados Unidos, que abandonan temporalmente su política de mantenerse alejados de las disputas europeas, animados por su recién adquirido estatuto de gran potencia. En total, son doce los países presentes en la Conferencia.
En la Conferencia de Algeciras se reconoce la libertad de iniciativa económica en la zona.

16 de enero del año 1906: Aunque Marruecos es una monarquía en teoría independiente, con instituciones propias, lo cierto es que apenas es controlada por la autoridad política del sultán. Por su posición estratégica, que permite el control del Estrecho de Gibraltar, le interesa a alguna de las grandes potencias europeas, en especial Inglaterra, Francia y Alemania. Son las dos primeras las más activas en la zona, pero sobre todo Francia.

En la Conferencia de Algeciras, básicamente se discute sobre la organización de la policía en el Imperio jerifiano (Marruecos).

16 de enero del año 1906 : Durante el desarrollo de la Conferencia de Algeciras, las discusiones básicamente se centran en la organización de la policía en el Imperio jerifiano (Marruecos). Francia espera obtener un mandato europeo, compartido con España, Alemania prefiere una fuerza internacional, organizada por oficiales belgas, holandeses o suizos. Bülow (Canciller alemán) espera reunir una mayoría alrededor de las tesis alemanas: además de Austria e Italia, con las que cuenta, espera convencer a España, descontenta por el eventual reparto desigual de Marruecos, a Bélgica, inquieta por sus intereses económicos, y a Estados Unidos, mediando el ofrecimiento de seguridades para sus posesiones en el Pacífico. Dado que los Países Bajos, Suecia y Portugal permanecerán seguramente neutrales, Alemania se asegura una mayoría de seis votos contra tres. Sin embargo, las cuentas alemanas no dan el resultado apetecido, ya que todos, salvo Austria-Hungría, interpretan la acción alemana como el primer paso para establecer un nuevo estatuto sobre Marruecos, que le permitirá a la larga dominar la situación.

La Conferencia de Algeciras se ha desarrollado entre el 16 de enero y el 7 de abril de 1906.

07 de abril del año 1906: La Conferencia de Algeciras se ha desarrollado entre el 16 de enero y el 7 de abril de 1906. Se firma en Algeciras la denominada Acta de Algeciras como resultado de dicha conferencia. El resultado garantiza los derechos económicos de cualquier Estado sobre Marruecos, que nominalmente mantiene su independencia aunque se reconoce una posición privilegiada a Francia y España en Marruecos. Los temas principales del acta de la conferencia tratan de la policía, formada por tropas marroquies instruidas por oficiales españoles y franceses, y de la economía de Marruecos, se crea el Banco de Estado de Marruecos. Se reconoce el sur de Marruecos como área de influencia francesa, mientras España ocupa la zona norte del Rif. Una zona de sólo 45.000 km2 lo que se reconocerá por “Marruecos español”
Alemania.
07 de abril del año 1906: Alemania queda desagradablemente sorprendida. En efecto, esperaba que Gran Bretaña y Rusia se unieran a Francia votando contra Alemania, pero resulta que también lo hacen España, los Estados Unidos e incluso la aliada Italia. Tan sólo Austria-Hungría ha votado a su favor. Holstein, el demonio tentador de GUILLERMO II, se niega a aceptar esta derrota diplomática y aconseja que el asunto se zanje con la guerra. Pero el gobierno alemán no desea una guerra en aquel momento, y Holstein es relevado de su cargo.
EL PROTECTORADO ESPAÑOL EN MARRUECOS (1912-1956)

https://sumadrid.es/el-protectorado-espanol-en-marruecos-1912-1956-2/


Aún hoy se admite con demasiada despreocupación que el colonialismo español en el noroeste de África se produjo como respuesta a la pérdida en 1898 de las colonias de Cuba, Puerto Rico y Filipinas. A continuación se añade que los sectores más reaccionarios y conservadores, entre los que el ejército estaría en primera fila, empujaron a España a una nueva aventura colonial en África del Norte que se saldó, tras enormes pérdidas de vidas de españoles y marroquíes, con la independencia de Marruecos en 1956, aunque aún quedaron pendientes los asuntos de Tarfaya (1958), Guinea (1968), Ifni (1969) y Sahara (1975).


Lo anterior es sólo una parte de la verdad. En realidad, la intuición de que la pérdida de Cuba era inevitable comenzó a manifestarse hacia mediados del siglo XIX, un sentimiento que se fortaleció tras la Guerra de los Diez Años (1868-1878). A partir de ese momento, los esfuerzos coloniales españoles se dirigieron a buscar una alternativa a la previsible y temida pérdida de la provechosa isla antillana. En un primer momento las miradas se volvieron hacia Filipinas, cuya puesta en explotación se pensaba que podía compensar la separación cubana (Delgado, 1998). Sin embargo, no se dejó de prestar atención a otras zonas más cercanas a la península: el golfo de Guinea, la costa sahariana y Marruecos. Hacia estos lugares se dirigieron en exclusiva las miras colonialistas tras la pérdida de Cuba, Puerto Rico y Filipinas en 1898. En las líneas siguientes centraré mi atención en el norte del territorio marroquí, dejando de lado las otras zonas.

El creciente interés español por Marruecos a lo largo del siglo XIX


El interés hispano por el imperio marroquí venía de antiguo. Sin remontarnos a períodos pretéritos, conviene señalar que a partir de la segunda mitad del si​glo XVIII se observa un estrechamiento de las relaciones entre ambos países, especialmente a raíz de la firma del Tratado de Paz, Comercio, Navegación y Pesca de 1767 (García & Bunes, 1992). Como consecuencia se produjo un importante aumento del comercio hispano-marroquí entre 1767 y 1830, aunque con un crónico déficit de la balanza comercial española. Paralelamente fue en aumento la influencia española en el país vecino: en Cádiz se llegó a acuñar la moneda marroquí, mientras que técnicos, militares y aventureros españoles jugaron un papel más o menos relevante en la vida del sultanato (Martín Corrales, 1988). A partir de 1830 la presencia hispana en Marruecos se hizo más agresiva. Su influencia política aumentó notoriamente gracias a que un grupo de españoles continuó desempeñando un papel de cierta importancia en puestos claves del país. Paralelamente, el comercio sufrió un cambio sustancial con motivo de la prohibición española de importar trigo extranjero y el incremento, por modesto que fuera, de las exportaciones españolas hacia Marruecos, con el resultado de que la balanza comercial entre los dos países pasara a saldarse positivamente para España. Sin embargo, los conflictos no estuvieron ausentes de este panorama, especialmente el hostigamiento a los presidios españoles en el litoral marroquí (Ceuta, Melilla, Peñón de Vélez y Alhucemas) y los ataques de los cárabos rifeños a las embarcaciones que se aproximaban en demasía a la costa del Rif (Castel, 1954; Fernández Rodríguez. 1985; Pennell, 1991; Martín Corrales, 1996a).


La combinación de los deseos de aumentar la influencia española en Marruecos, así como los de acabar con los conflictos en el litoral rifeño, se enfrentaban con la realidad de una España políticamente dividida (absolutistas contra liberales, moderados contra progresistas, guerras carlistas) y empobrecida que, paralelamente, perdía importancia en el conjunto de la sociedad interna​cional. Máxime cuando aumentaban sus problemas para controlar sus colonias antillanas y asiáticas. De ahí que se haya hecho, justificada pero exageradamente, una lectura de la guerra de África de 1859-60 en clave de política interior: búsqueda de la unión nacional ante los enemigos extranjeros (Lecuyer & Serrano, 1976).


Sin embargo, y a pesar de esta afirmación, no es posible olvidar que la aventura africana también hay que entenderla en función del creciente interés que despertaba el noroeste africano. No fue casual que previamente, en 1848, España ocupara las islas Chafarinas situadas frente a la desembocadura del Muluya. Tampoco lo fue la citada guerra de África. En realidad, ambos acontecimientos hay que considerarlos como los primeros y titubeantes pasos de un proceso que terminó desplazando los intereses colonialistas españoles del área antillana a la africana. Significativa es al respecto la participación de la naviera «A. López y Cía.» (futura Compañía Trasatlántica) de Antonio López (futuro Marqués de Comillas) en el conflicto mediante el flete de sus barcos para transportar tropas y pertrechos a Ceuta. Como recompensa, el Estado le concedió el correo oficial con las colonias antillanas, actividad a la que muy pronto unió el servicio postal entre la península, el Marruecos atlántico y el golfo de Guinea (Rodrigo, 1996). Su actividad simboliza perfectamente a aquellos sectores económicos firmemente anclados en la economía cubana pero que oteaban el horizonte en busca de otras zonas en las que aumentar sus beneficios y, en caso de que la desgracia llegase, reemplazar la perla antillana por el mercado africano, filipino y magrebí.


La deteriorada situación política, económica y social hispana de mediados del siglo XIX, juntamente con la supeditación de la política exterior española a los designios de Francia e Inglaterra, explican que, a pesar de lo apuntado con anterioridad, los resultados obtenidos en lo que se refiere al reforzamiento de la influencia hispana en el país vecino fueran escasos. Sin embargo, se suelen infravalorar algunos aspectos cuya importancia es mayor de la que generalmente se le concede. Primero, que la guerra de África («guerra grande de la paz chica») se inscribe en el proceso incipiente del imperialismo europeo, en especial en la zona (Francia ocupó Argelia en 1830). Segundo, España consiguió en la práctica la ampliación de los límites territoriales de Ceuta y Melilla, imprescindibles para que llegado el momento ambas plazas pudieran convertirse en la punta de lanza, y también en la retaguardia, de la penetración española en territorio marroquí. Tercero, se consolidó y se extendió la red consular española. Cuarto, España consiguió el reconocimiento marroquí a sus pretensiones de «proteger» (sustraer de la legislación local y colocar al amparo legislativo español) a súbditos del imperio. Quinto, se arrancó del sultán el derecho español sobre el ignorado solar en el que en tiempos pretéritos se había erigido la factoría-fortaleza de Santa Cruz de la Mar Pequeña de Berbería. Sexto, también se obtuvo el reconocimiento a la influencia española sobre las tribus de la costa sahariana frontera a las islas Canarias. Indudablemente, estos factores influyeron decisivamente (aunque no con la contundencia que por parte española se deseaba) para que España fuera incluida en el club de los países que debían repartirse Asia y África en las siguientes décadas. En otras palabras, España consiguió que se le admitiera, aunque con limitaciones, en las filas imperialistas en el momento en el que iba a celebrarse el festín colonial.

El impulso colonial del africanismo económico


Teniendo en cuenta estos precedentes no debe sorprender que en la segunda mitad del siglo XIX se produjera el surgimiento del africanismo español (corriente que abogaba por la penetración pacífica basada en los intercambios mercantiles), que se concretó en la celebración de una serie de conferencias y encuentros: Conferencia de Madrid (1880), A Domicilio en Madrid(1887), Congreso Español de Geografía Colonial y Mer​cantil (1883), Mitin del Teatro Alhambra de Madrid (1884), Congresos Africanistas de Madrid (1907 y 1910), Zaragoza (1908) y Valencia (1909). Se crearon diversos organismos colonialistas españoles: Sociedad Geográfica de Madrid (1876), Sociedad Española de Africanistas y Colonistas (1883) y Liga Africanista Española (1913). Paralelamente, surgieron numerosas firmas para fomentar el comercio hispano-marroquí: Compañía Comercial Hispano Africana (1885), Centros Comerciales Hispano-Marroquíes de varias ciudades, entre otros. También se llevaron a cabo diversas expediciones a la zona de influencia reclamada por esta corriente (Rodríguez, 1996).


Dentro del panorama citado es importante resaltar el papel de buque insignia del colonialismo español que jugó la Compañía Trasatlántica (vinculada a la zona desde la guerra de África de 1859-60). En 1886, la compañía se benefició de la firma de un importante contrato con el Estado por el que se establecieron tres líneas de navegación a vapor que unían diversos puertos peninsulares, entre ellos Barcelona, con varios africanos, entre los cuales figuraban Tánger, Larache y Ceuta. Su dedicación a las actividades comerciales, al transporte colectivo de viajeros, a la conducción de la correspondencia oficial y a la prestación, en caso necesario, de servicios auxiliares de guerra fue subvencionada generosamente. Los intereses de la Compañía fueron determinantes a la hora de la creación, el mismo año, de la Cámara de Comercio Española en Tánger, cuyos miembros más influyentes, el vicepresidente Francisco Torras y Riera y Rodolfo Vidal, fueron representantes de firmas catalanas. Al año siguiente, la Compañía creó el Centro Comercial Español en la ciudad tangerina. Ambas instituciones contaron con varias sucursales en diferentes ciudades marroquíes, siendo uno de sus objetivos el de dar a conocer la producción catalana. Desde 1887 la Trasatlántica se asoció a la mayor parte de las iniciativas comerciales en dirección a Marruecos, incluida su participación en el Banco Hispano-Colonial. Contó con factoría y taller en la ciudad y en 1891 creó la primera empresa tangerina de alumbrado público a través de la firma Vidal y Compañía. A comienzos del nuevo siglo, en un departamento de la Compañía, y a su cuidado, estuvo el servicio de Cajas del Banco de España. Asimismo, organizó diversas misiones comerciales (Bonelli, 1887 y 1889; Francisco Ruiz, 1888), la creación de escuelas y la expansión misionera (con el encargo, que finalmente no se llevó a cabo, dado a Gaudí para erigir la sede de las misiones franciscanas en Tánger) como medios para fomentar la influencia española, apoyó ante la corte marroquí el proyecto de construcción en Tánger de un barrio europeo, de una banca marroquí y de una fábrica textil. Igualmente, estuvo interesada la construcción del ferrocarril, líneas Tánger-Fez y Ceuta-Tetuán, así como la colonización agrícola de la zona y, finalmente, en la construcción del puerto de Ceuta (Martín Corrales, l996a y b).


En definitiva, la expansión colonialista europea de la segunda mitad del siglo XIX, junto con la existencia de una sólida tendencia africanista en el interior y la pérdida de las colonias antillanas y filipina en 1898, actuaron como factores que legitimaron las aspiraciones de unos determinados y concretos sectores del capital español interesados en participar, por muy modestamente que fuera, en el nuevo reparto colonial. Como en el caso de otras potencias europeas, las miradas se dirigieron hacia la explotación de los recursos indígenas, las concesiones ferroviarias, la industria de armamento y los monopolios, tanto industriales como comerciales.

De ahí que fueran el capitalismo industrial financiero vasco, el industrial catalán y el financiero madrileño los más decididos agentes de la nueva aventura colonial. También se sumaron a la escalada expansionista numerosos comerciantes y modestos capitalistas levantinos y andaluces interesados en aumentar sus exportaciones y en obtener beneficios en su labor de intermediación con el mercado marroquí, haciendo valer la ubicación estratégica de sus puertos. El celo colonialista desplegado en las salas de bandera de los cuarteles, en las redacciones de los diarios y en otros lugares fue alimentado y sostenido por los citados sectores económicos. Así pues, la conjunción de variados intereses, débiles por separado, pero vistos como sólidos en la amalgama vocinglera colonialista, colocaron a España frente a una nueva andadura colonial. Esta abigarrada conjunción de motivaciones fue la que, a la postre, marcó las características del dominio colonial español en Marruecos.

El protectorado español (1912-1956)

El marco exterior favorable a la expansión colonialista en Marruecos se concretó en la celebración de la Conferencia de Algeciras de 1906, en la que, al legitimarse la «protección» europea sobre el citado país, se dio luz verde a las aspiraciones españolas, que fueron sin embargo recortadas debido a la pugna imperialista que enfrentaba a Francia, Inglaterra y Alemania.


Finalmente, el protectorado español de Marruecos fue instaurado en 1912. Sin embargo, desde una fecha anterior, 1909, hasta 1927, su viabilidad estuvo seriamente comprometida por la resistencia de los marroquíes a aceptar el dominio español en la zona, lo que se tradujo en violentos enfrentamientos que produjeron innumerables bajas para la población civil (Ayache, 1981). Para doblegarlos no se tuvo contemplaciones: bombardeo de poblados, quema de viviendas y campos de cultivo, etc. No fue la única resistencia que hubo que vencer, ya que, como es bien sabido, en la misma España el rechazo a la expansión colonial estuvo a punto de dar por terminada la aventura: rebelión popular de la Semana Trágica en Barcelona y otras ciudades catalanas en 1909 (Connelly, 1972), movilización anticolonialista del movimiento obrero organizado (Bachoud, 1988; Prieto,1990; Serrano, 1998) y desacuerdos en el mismo seno del ejército (Sueiro,1993).


La Dictadura de 1923 facilitó (junto con las elevadas bajas causadas por los rifeños a los soldados españoles) el silenciamiento de las citadas protestas. El nuevo clima de forzada «unanimidad» creada por la represión militar y el deseo de venganza tras Annual y Monte Arruit (por desgracia bastante extendido) facilitaron el despliegue de las energías necesarias para imponerse a la recién creada República del Rif en el campo de batalla. El desembarco de Alhucemas supuso el principio del fin del sueño de independencia de los rifeños: las rudimentarias bases del aparato estatal rifeño, lideradas por Abdelkrim el Jatabi, fueron destruidas por el avance del ejército español, ante el silencio (en buena parte forzado) de las fuerzas de izquierda metropolitanas (AA.VV. 1976; Woolman, 1971; Martín, 1973).


En 1927 el dominio español fue efectivo por primera vez en el conjunto del territorio que le tocó proteger. La potencia colonial tardó 15 años (la tercera parte del tiempo que duró el protectorado) en «pacificar» y en controlar la zona que la Conferencia de Algeciras le había asignado. La labor civilizadora y protectora (justificadora de la presencia de España en Marruecos) se demostró mediocre, tal como hacían prever las escasas fuerzas del país colonizador.

Las condiciones materiales de la zona y su desconocimiento

En realidad, en 1912 se desconocía casi todo acerca de Marruecos: ni siquiera se sabía con exactitud la extensión de la zona sometida a la tutela española (unos 20.000 km2, en los que las zonas montañosas y las áridas llanuras dejaban poco espacio para las tierras cultivables). Se ignoraba el número de habitantes al que había que proteger (las estimaciones oscilaban entre los 600.000 y una cifra superior al millón), aunque era conocido que se trataba de un poblamiento fundamentalmente rural con sólo dos ciudades (Tetuán con unos 20.000 habitantes y Larache con apenas 10.000, pues Tánger, internacionalizada, quedó fuera del protectorado). No debe extrañar que tampoco se supiera casi nada de las riquezas, reales o potenciales, que encerraba la región. No existía una red de comunicaciones que facilitara la penetración en el territorio y su posterior control. La explotación de sus recursos agrícolas, ganaderos y pesqueros apenas si cubría las necesidades de la población, por lo que era necesario importar diversos productos (especialmente cereales) para asegurar su alimentación, así como recurrir a la emigración temporal a las llanuras argelinas en busca de trabajo en las explotaciones de los colonos europeos.


La noción de protectorado suponía el mantenimiento de las formas de gobierno tradicionales de los marroquíes, aunque tuteladas por las instituciones políticas creadas por los colonizadores para desarrollar su correspondiente labor «civilizadora»). En la cúspide de la estructura política indígena se encontraba el jalifa (representante del sultán de Marruecos en la zona), asistido por el Majzen (gobierno presidido por el gran visir). Paralelamente, las ciudades eran regidas por los bajás, mientras que los caídes hacían lo propio en el ámbito rural. Por su parte, la estructura colonial pivotaba en torno al alto comisario asistido de delegaciones (Servicios Indígenas, Fomento y Hacienda) (Salas, 1992). En este esquema, la figura de los interventores, interlocutores coloniales ante los notables locales, tuvo una importancia extraordinaria (Mateo, 1997). La financiación de este aparato político-administrativo corrió por cuenta de la potencia colonizadora, para la que supuso un continuo y oneroso esfuerzo.

La explotación económica y sus protagonistas


A medida que geógrafos, geólogos, naturalistas, ingenieros, militares, científicos y empresarios fueron explorando la zona se puso en evidencia que las supuestas riquezas del territorio asignado a España eran más bien modestas (especialmente si tenemos en cuenta los medios disponibles para su explotación en la época) (García & Nogué, 1995; Albet & Nogué & Riudor, 1997).

Entre dichos recursos hay que destacar la riqueza minera del Rif, basada en los yacimientos de hierro, plomo, manganeso y antimonio y disputada por los franceses y los alemanes, que pugnaban por hacerse con su control desde la segunda mitad del siglo XIX. En 1908, poco después de la Conferencia de Algeciras, se constituyó la Compañía Española de Minas del Rif, que adquirió los derechos de las minas de Uixán y Axara y el derecho para construir un ferrocarril de 30 kilómetros desde los yacimientos hasta Melilla. En el accionariado de la empresa estuvieron presentes el capital vasco, especialmente el ligado a la siderurgia, las finanzas madrileñas y la catalana Compañía Trasatlántica. Por esas fechas también se constituyeron la Compañía Minera Hispano-Africana, la Compañía del Norte Africano, la Compañía Minera Setolázar y la compañía Alicantina. Estas empresas estuvieron entre las quince más importantes que operaron en Marruecos entre 1907 y 1952. Aunque la explotación fue importante, especialmente en el caso de la primera firma (que extrajo unos 30 millones de toneladas de mineral de hierro entre 1914 y 1958, correspondiendo sus mejores resultados a los años comprendidos entre 1927 y 1939), no fue el maná que se esperaba. El mineral extraído fue exportado en su casi totalidad (sin apenas elaboración) a Inglaterra, Holanda, Alemania, Francia, Italia y otros países europeos (Morales, 1976 y 1984: Madariaga, 1987). Está por ver si los beneficios obtenidos por las compañías mineras se invirtieron en la industria española contribuyendo a su fortalecimiento.


Paralelamente se crearon numerosas empresas para fomentar la explotación agrícola, entre ellas la Sociedad Española de Colonización, que junto con otras iniciativas empresariales pusieron en cultivo la zona del Lucus, así como parte de la cuenca del Kert. Surgieron poblados fundamentalmente agrícolas en Zeluán, Sengangan y Monte Arruit. Todo parece indicar que una de las actividades más importantes fue el cultivo del algodón, tal como lo indican las diversas empresas que se crearon al respecto (Algodonera Hispano-Marroquí, Algodonera Marroquí, Agrícola Textil Bilbao y Agrícola de Kert). Sin embargo, las cifras conocidas de extensión de cultivos y de los volúmenes de la producción no terminan por aclarar el verdadero peso de la agricultura colonial en el conjunto de la economía del protectorado (Morales, 1984; Gozalves, 1993). No deja de ser significativo que la granja creada por la Legión en su acuartelamiento de Dar Riffien fuera considerada como granja modelo del protectorado.


Menos conocida es la evolución de la explotación de los recursos pesqueros de la zona, especialmente por el hecho de que la actividad llevada a cabo desde los puertos de Ceuta y Melilla, especialmente desde el primero de ellos, con​tribuyera a ensombrecer el desarrollo de la actividad pesquera en puertos como el de Larache (Salas, 1992).


El grueso de la actividad industrial estuvo enfocada a satisfacer las más perentorias necesidades de las ciudades existentes en la zona y las de los núcleos urbanos creados por los colonizadores (en esta síntesis dejo deliberadamente de lado el caso de Ceuta y Melilla, puesto que jurídicamente no formaron parte del protectorado). En los primeros años de la colonia destacó especialmente la creación de empresas eléctricas (Eléctricas Marroquíes, en Tetuán; Eléctricas del Rif, en Alhucemas) y de la construcción. La depresión económica de los años treinta, que también tuvo sus repercusiones negativas en el protectorado, explica el ritmo lento de la aparición de empresas importantes en el citado periodo: Industrial Marítima (del sector químico, en 1927), Canariense Marroquí de Tabaco (en 1932), etc. El ritmo de la actividad industrial se agilizó a partir de la Guerra Civil española, sin duda alguna debido a las penurias y escaseces creadas por el propio conflicto en la España golpista. Posteriormente, el aislamiento internacional al que fue sometido el régimen franquista favoreció la aparición de empresas en los sectores del textil (Textil Hispano-Marroquí, 1945; Yanin Benarroch, 1950), del cuero (Industrias del Cuero, 1940; Sociedad Anónima Marroquí de Industria y Comercio, 1948), de la construcción (Cementos Marroquíes, 1945) y otros sectores (Compañía Industrial del Norte de África, 1944; Industrias Hispano-Marroquíes, 1950; Fábricas Reunidas de Crin Vegetal, 1952). Por su parte, la actividad conservera sólo alcanzó cierta importancia en Larache.


Hay que destacar que la explotación de los yacimientos mineros no favoreció prácticamente en nada el desarrollo industrial. Apenas hay que destacar la cons​trucción de hornos de desulfuración y de unos rudimentarios lavaderos en el caso de las empresas más importantes, como ocurrió con la Compañía Española de Minas del Rif. Aunque la explotación fue pronta y ampliamente mecanizada, buena parte de la maquinaria utilizada fue adquirida en el extranjero. Algo similar ocurrió con el trazado de la red ferroviaria de la zona: sólo contribuyó con los poco más de 30 kilómetros de Melilla hasta San Juan de las Minas, a los que hay que sumar la línea más corta entre Nador y Zeluán. El ínfimo desarrollo del ferrocarril en la zona oriental fue superado, aunque no espectacularmente, en el occidente del protectorado: la línea Tánger-Fez con 90 kilómetros, el trazado del ferrocarril Ceuta-Tetuán con 41 y la línea Larache-Alcazarquivir con 33 (Morales, 1976 y 1984).


Sin ningún género de dudas el sector más importante y activo fue el terciario, especialmente la actividad comercial. Del total de las 54 firmas más importantes en el protectorado entre 1927 y 1952, 12 se dedicaron al comercio (5 entre las 25 más importantes), aunque es posible que su número fuera más elevado, ya que algunas de las empresas ubicadas en los sectores primario y secundario casi con toda seguridad se dedicaron preferente o exclusivamente a actividades de importación y exportación. La relación de las empresas más importantes no debe hacernos olvidar que fueron muchísimas más aquellas de menor entidad que se extendieron por todo el protectorado.

La importancia del comercio, y de las firmas comerciales, nos indica cuál fue el verdadero negocio del protectorado español de Marruecos: abastecer de los productos necesarios al ejército colonial y al conjunto de la población civil española asentada en Marruecos. El abastecimiento de las tropas españolas e indígenas (vestuario, calzado, armamento, alimentación) fue la oportunidad para muchas empresas españolas de conseguir jugosos contratos para proveer al ejército. Lo mismo hay que decir respecto al contingente de colonos españoles que se desplazaron a Marruecos, aposentándose preferentemente en las ciudades, dado que fueron continuamente abastecidos desde España.


Esta labor abastecedora de colonos y ejército se refleja claramente en la evolución de la balanza comercial hispano-marroquí a lo largo del período estudiado. Un continuo desequilibrio basado en el hecho de que las exportaciones españolas siempre superaron ampliamente a las importaciones procedentes de Marruecos: escasos productos marroquíes hacia la península, mientras que los remitidos desde ésta hacia tierras norteafricanas alcanzaban unos volúmenes y valores sensiblemente más elevados.


La actividad del sector terciario se reforzó con la incorporación de una serie de firmas dedicadas a la hostelería, radiodifusión, seguros, transporte urbano (tranvías en Tetuán) y por carretera (La Valenciana, que compaginó el transporte de mercancías y viajeros) (Morales, 1976 y 1984). Respecto a este último punto hay que señalar que no se avanzó mucho en la construcción de carreteras modernas, aunque sí se creó una red de pistas de tierras a través de todo el territorio, más con fines de control que con el ánimo de fomentar la actividad mercantil y el desplazamiento de pasajeros. La ausencia de un moderno y eficaz eje viario este-oeste explica que las zonas oriental y occidental apenas estuvieran comunicadas entre sí, por lo que no debe extrañar que tras la independencia los marroquíes construyeran la «Carretera de la Unidad».


Detrás de las empresas más rentables citadas (minería, ferrocarril, eléctricas y de colonización en general) estuvo la oligarquía financiera española, representada por el capital vasco, madrileño y catalán, gracias a su control de la banca privada. Esta última, a medida que transcurrieron las décadas, fue teniendo un papel cada vez más importante en la economía marroquí (Bilbao, Urquijo, Vizcaya, Español de Crédito, Hispano-Americano, Hispano-Colonial, Unión Minera). El sector naviero también supo sacar provecho de las relaciones
con la colonia, especialmente la Trasatlántica, la Transmediterránea y Sota y Aznar. Igualmente cabe citar llegadas más tardías, aunque sumamente prove​chosas, como la de Juan March, gracias a la concesión del monopolio del tabaco. No obstante, no hay que perder de vista que se trató de una modesta penetración financiera efectuada bajo la cobertura protectora estatal.

Repercusiones de la presencia española


¿Tuvo aspectos positivos para Marruecos la labor «civilizadora» española? Sin duda, aunque hay que añadir que fueron escasos y modestos. Posiblemente, los más importantes e incuestionables se refieran a la actuación en el campo sanitario. También se podría citar la incipiente, y aún más limitada, vertebración del territorio gracias a la construcción de vías férreas (con un total que apenas llegó a los 200 kilómetros), carreteras, pistas, puertos (Larache y Alhucemas) y aeropuertos (Sania Ramel en Tetuán).


Sin embargo, y a pesar del pobre panorama presentado, las modificaciones introducidas por España en el protectorado fueron importantes. El Marruecos rural, con su tradicional organización tribal, con la explotación de tipo comunal y con sus zocos, que continuaba presente en 1956 en el momento de la inde​pendencia, fue estando cada vez más integrado en la economía de mercado.


Aunque queda mucho por hacer acerca de la historia del mercado del trabajo en el protectorado, se puede avanzar que en algunos sectores ocupacionales se produjo la integración de trabajadores marroquíes (minería, trabajos públicos) (Aziza, 1994). Sin embargo, conviene no olvidar que en el caso del colonialismo español se observa la competencia por el empleo entre colonos y colonizados en actividades que en otras experiencias coloniales nunca se produjeron, o se produjeron con una menor intensidad, como consecuencia del rechazo de los colonos a ejercerlas (comercio, transporte) (Bonmatí, 1992). En todo caso, es indudable que bajo el dominio español se formó el proletariado de la zona norte que tuvo un papel importante en la lucha por la independencia. Igualmente hay que señalar el enrolamiento de algunos miles de marroquíes tanto en el ejército español (Regulares) como en las fuerzas del Majzen marroquí (Mehallas, Mejaznías), lo que integró a los citados individuos y sus familias en una economía monetaria.


Para concluir hay que valorar el protectorado desde el doble punto de vista del país colonizador y del colonizado. En el caso de España, la escalada militar, con la consiguiente sangría presupuestaria acumulada año tras año y el tremendo coste en vidas humanas, no pudo evitar desastres de la magnitud del de Annual y Monte Arruit. El deterioro de la situación política que generaron tales hechos favoreció el surgimiento de los militares africanistas y su ofensiva victoriosa contra el legítimo gobierno de la República. La influencia de la aventura colonial en Marruecos en los destinos de la España contemporánea hasta 1975 no puede por tanto ser más evidente.

El modesto alcance de la tarea de modernización llevada a cabo por España en el protectorado hipotecó el futuro de la zona norte de Marruecos en el momento de la independencia. En efecto, la empobrecida zona norte quedó irremediable​mente supeditada a los intereses y necesidades del resto del país, más desarrollado gracias a la mayor potencia y recursos de la potencia colonial (Francia) que le cupo “en suerte”. Superar el desequilibrio regional resultante sigue siendo uno de los problemas que tiene planteados el país vecino.

Para la cuestión marroquí pedimos un poco de seriedad. José Ortega y Gasset (1914).

Con esto llegamos a un problema del cual no puedo menos de decir algo, por la enorme significación que tiene dentro de la atención española, y que, sin embargo, no puedo tocar de una manera suficiente por la absoluta escasez de tiempo: el problema de Marruecos.

Orientando como hemos orientado todos los temas de esta conferencia en la oposición de una época restauradora y una época que parece como que quiere venir, yo os diría que el problema de Marruecos se presenta, ante todo, como un síntoma ejemplar de cosas que ocurrieron en la Restauración: generales que van y vienen; victorias que lo son, pero que a algunos les parecen derrotas; una lluvia áurea de recompensas que el cordón de cierta real orden trae y lleva de lo más alto al último sargento.

El caso es que también la gente, como entonces, como en tiempos de Cuba, no sabe lo que pasa, no se forma esa noción modesta que hay que preparar, aun para las mínimas fortunas intelectuales del pueblo, de qué es lo que allí se hace.

Me es enojoso el empleo de palabras duras y excesivas; pero yo diría que es un poco escandalosa la ignorancia en que estamos de todo lo que se ha hecho, se puede hacer y conviene hacer en el problema de Marruecos. Por lo pronto, fuimos sin saber por qué fuimos. Esto puede tener dos sentidos: sin saberlo nosotros, los subditos españoles, o sin saberlo los que nos llevaron; y no es saber por qué fuimos que se nos cite un texto o que se nos aluda a un posible texto de un Tratado internacional. Pero, además — ante un público reflexivo —, puedo advertir cómo esta frase de que fuimos sin saber por qué íbamos tiene otro tercer sentido. Se pone el problema y parece muy claro, en estos términos: ¿debimos ir o no a Marruecos, es decir, España a Marruecos? Todas las cavilaciones gravitan sobre el problema del deber ir o no deber ir, y se olvidan de que antes de resolver esta cuestión parcial es menester que sepamos bien si sabemos qué es España y qué es Marruecos, señores, porque la ignorancia de la realidad nacional, de sus posibilidades actuales, de los medios para poder organizar una mayor potencialidad histórica, y, de otro lado, el grado de ignorancia de lo que constituye nuestro problema marroquí, más aún, de lo que es Marruecos, hasta como problema científico, hasta en su conocimiento más abstracto, es verdaderamente increíble. Yo leí, y me produjo un gran pesar, en un rapport de un famoso geógrafo, publicado hace unos cuantos años, que sólo dos manchas hay desconocidas en el globo: una, Tebesti — un rinconcito del centro de Africa —, y la otra — ¿creéis que era allá por Groenlandia?; no —, la otra era eso que está a la vera de España desde que el mundo es mundo, el Rif. De suerte que después de conocido todo el mundo, después que las otras razas han cumplido con su misión enviando a veces al otro extremo de la tierra sus exploradores, no hemos tenido la curiosidad de conquistar para Europa el conocimiento geográfico de esto que está junto a España, a dos dedos de España. De manera que, aparte de la ignorancia política y guerrera que podamos tener, es decir, la ignorancia de si nos conviene o no la guerra, etcétera, tenemos esta ignorancia mucho más básica, la ignorancia de lo que es Marruecos.

¿Y vamos a colonizarlo? Yo no digo que sí ni que no. Lo único que advierto es que, antes de resolver nada, es preciso conocer seriamente la situación, es preciso que nos propongamos estudiarla de un modo profundo y serio. Es muy fácil, para halagar a la muchedumbre exaltada, decir que se reembarquen las tropas, que vengan las tropas. Esta es una idea que anda por el aire, y hay una porción de políticos que van a la carrera a ver si la atrapan y la pueden poner en su solapa para hacer de ella su programa político. Claro es; cualquiera puede recogerla; ¡es tan simple, supone tan pocos quebraderos de cabeza, está ahí!

¿Veis en qué dirección va mi odio a eso que llaman problemas políticos? Y o sostengo que en el mejor caso se trata de inicuas explotaciones en beneficio particular de pasiones inconscientes de las pobres ciegas muchedumbres hermanas.

Yo siento profunda aversión hacia toda guerra, simplemente por lo que tiene de guerra. Pero no voy a repetir en este asunto la postura ineficaz, soi-disant teórica, que censuraba en los republicanos cuanto a la forma de gobierno.Aspiraciones escatológicas, proyectos para un futuro ideal humano son las normas que han de orientar nuestras afirmaciones de política; pero no pueden nunca confundirse con éstas. Un ideal étnico no es un ideal político. Mientras esto no se vea claro y no se reconozca su evidencia, la política será una hipocresía vergonzosa y un perpetuo engaño del prójimo y de nosotros mismos. Hay que deslindar ambos campos.

Que no haya guerras de ninguna clase es un tema santo de propaganda social, de humana religión, de cultura, pero no una posición política con sentido. En política sólo cabe oponerse a esta guerra, a aquella guerra, y, consecuentemente, oponerse por las razones concretas que en cada caso se den, no por la razón abstracta que existe y que yo íntegramente reconozco y defiendo, contra toda guerra. Creo que es innecesario repetir por milésima vez, en esta coyuntura, las palabras célebres de Bebel en el Congreso Socialista de Essen.

Concluyase, pues, la guerra ésta; pero dígasenos por qué. Tal vez declarar los motivos que llevamos dentro contra esta guerra sea más útil para España que la conquista de medio continente. Pero no se concluya la guerra por la misma razón que se comenzó: porque sí. Y a que no sabíamos por qué fuimos, sepamos por qué volvemos.

Acaso muchas de las razones corrientes contra esta guerra no sean tales razones contra esta guerra, sino manifestaciones de un cierto estado de espíritu, innegablemente muy generalizado, en relación con nuestro ejército. No tenemos fe en la buena organización de nuestro ejército; y de que no salgamos de estas dudas tienen, a no dudarlo, parte de la culpa los que por un torpe, insincero radicalismo han impedido que los españoles civiles entren en mayor intimidad con los españoles militares, produciéndose una mutua y penosísima suspicacia.
No son ellos, sin embargo, los únicos culpables.


En todos los demás organismos nacionales ha habido individuos de los que rinden en ellos funciones de servicio, y entierran en ellos sus esfuerzos, pertenecientes en su mayoría a las nuevas generaciones, que han tenido el valor, que han cumplido el deber de declarar los defectos fundamentales de esos organismos. En cambio, hasta hoy no conocemos críticas amplias y severas de la organización del ejército, y esto es un deber que se haga, éste es un asunto en que nosotros debemos estar decididos a conseguir esclarecimiento.

Tanto como me sería repugnante cualquiera adulación al ejército, me parecería sin sentido no entrar con los militares en el mismo pie de fraternidad que con los demás españoles.

Por eso, no creo herir ningún mandamiento ni ninguna prescripción, si solicito a los militares jóvenes, a los que son en el ejército también una nueva generación, para un cierto género de colaboración ideal y teórica, para una como comunión personal con los demás españoles de su tiempo que se preocupan de los grandes problemas de la patria.

De todas suertes, hay que recordar, frente a los simplismos de los gritadores, que el problema de la guerra supone la solución previa al problema de Marruecos. Y esta es la hora, señores, ¡vergüenza da decirlo!, en que no se ha oído ninguna voz clara, articulada, que muestre reflexión, conocimiento ni astucia sobre este asunto. ¡Ved cómo el programa, este programa, digno de una nueva política, no puede inventarse en la soledad de un gabinete! Sin una múltiple colaboración, sin medios abundantes, ¿quién puede pretender ideas claras sobre esto que España en cinco siglos no ha conseguido fabricar?

En fin, señores, habíamos de decidir el punto de la guerra y el abandono absoluto de Marruecos, incluso de esos viejos peñones calvos donde está agarrada secularmente España, como un águila herida, y todavía continuábamos forzados a tener pensada una política africana. Pero de esto no podemos hoy hablar con oportunidad.

Estos días toma un cariz nuevo este problema de Marruecos, un cariz de política interior, un cariz nuevo del que va a ser difícil tratar con discreción. Alguien, presentándose noblemente como guerrilla avanzada de quien no aparece todavía, ha disparado un venablo..., no sé cómo decir esto, ha disparado un venablo en dirección cenital. Y ha habido en muchos periódicos esta exclamación: «Eso es quebrantar secretos». Señores, vayamos claros: nos pasamos la vida diciendo que no sabemos nada de Marruecos, y cuando se nos presenta alguien que nos declara un secreto, ¿vamos a negarle la audición? No; eso tenemos que recibirlo con simpatía, con honda simpatía. Ahora, una cosa es eso y otra es que nos parezcan tan simpáticos los que pueden ser móviles de esa declaración de secretos. Porque son cosas que pasaron en 1909 y ha corrido el tiempo hasta 1914. ¿Qué ha pasado entre medias de nuevo que justifique la nueva actitud de un hombre? Nada nacional: sólo un asunto particular. Y, además, de esos secretos ahora presentados, resulta que hubo un momento en que los gobernantes de 1909 estaban plenamente convencidos de que no se debía realizar una cierta campaña en una cierta manera, y eso trajo consigo el que una porción de españoles pensaran próximamente lo mismo que el Gobierno, y eso produjo un movimiento de inquietud en Barcelona, que tuvo como consecuencia una represión por el mismo Gobierno que pensaba lo mismo que aquéllos que protestaban.

Los marroquíes en la Guerra Civil

BOUGHALEB EL ATTAR 10 ABR 2009

El general Francisco Franco quiso dejar bien claro a la sociedad española cuáles eran los poderes que le habían llevado a la victoria en la guerra civil española. Por eso, no fue casual que se hiciera rodear por una escolta militar de soldados marroquíes en los primeros años de su larga dictadura. La Guardia Mora fue casi tan popular como el Real Madrid o el FC Barcelona. Aún hoy, en los cuarteles de la Guardia Real de Juan Carlos I, en El Pardo, se conservan las salas de estilo marroquí que usaban los oficiales de aquella guardia. Franco quería enseñar quiénes fueron los que le dieron la victoria, y esos militares de élite, que vestían capas blancas y montaban a caballo, eran la flor y nata de los cerca de 100.000 combatientes que reclutó en el Norte de África.

Los soldados que lucharon con Franco se reclutaron donde reinaba la miseria y la ignorancia


La participación de los marroquíes en la Guerra Civil no se ha abordado de manera científica. Lo ideal hubiera sido realizar una serie de entrevistas en profundidad con algunos supervivientes para entender cómo percibieron su participación y los motivos, tanto económicos como ideológicos, que los empujaron a incorporarse a una contienda cuyos retos, orígenes, protagonistas y referentes políticos desconocían totalmente.


No es ninguna osadía afirmar que la participación de la fuerza militar marroquí fue decisiva en la guerra, y que favoreció que se inclinara la balanza a favor de los generales alzados frente al Ejército de la República, inferior en cuadros de mando y en efectivos. Sobre la intervención de las tropas marroquíes en España durante la guerra hay, sin embargo, grandes leyendas, y no es del todo equivocado decir que fue el propio franquismo quien alentó esas historias de ferocidad irreflexiva contra la población civil. Hay un componente de racismo obvio, y el afán de amedrentar a quien quisiera alzarse contra el régimen dictatorial de Franco. Para eso estaban ahí las capas blancas de los lanceros, la terrible, temida, feroz Guardia Mora.

Pero, ¿quiénes fueron esos 100.000 soldados que salieron desde el antiguo Protectorado para ir a una guerra que, en el fondo, les era ajena? Eran tropas reclutadas en lugares donde reinaba la miseria y la ignorancia, y fueron la miseria y la ignorancia las que los empujaron a luchar por los caminos y pueblos de Andalucía, Extremadura, Castilla, Madrid, Aragón, Valencia, Cataluña... Al Ejército franquista no le faltaba dinero. El apoyo de la oligarquía económica española y de sus colegas fascistas de Europa (Hitler y Mussolini), y las corrientes de simpatía que venían de Estados Unidos permitieron que los alzados fueran hasta cierto punto opulentos. Tanto, como para contar con un ejército colonial, de acuerdo con los modelos que se seguían tanto en la Legión como en los tabores de Regulares.


Y para reclutar a esa gente se utilizó también el argumento de la guerra santa. Para adoctrinar a estos eficaces luchadores se les dijo que iban a pelear en una guerra santa, en nombre de un Dios único, al que los republicanos querían quemar y eliminar de la faz de la tierra.


Las zonas de extracción de estos soldados fueron mayoritariamente las montañas del Rif. Cuando acabó la guerra, y salvo los lanceros moros de El Pardo, esos 100.000 combatientes resultaban muy incómodos de mantener. Así que unos pocos se quedaron en el Ejército Regular español, consiguieron la nacionalidad española en algunos casos y sus familias se establecieron en las ciudades del Protectorado, o en Ceuta y Melilla. El resto, volvió a sus montañas, más o menos a la misma miseria que antes de hacer una guerra ajena, y con Dios más o menos en el mismo sitio en el que estaba antes del 18 de julio de 1936.


Desde entonces, el Estado español sigue pagando regularmente una miseria a sus viejos soldados marroquíes. Muchos han tenido que pleitear, pero los pagadores del Ejército viajan regularmente al Rif, a Castillejos y a El Aaiún (muchas tropas eran saharianas) a pagar a los que pelearon al lado de Franco y a sus deudos. Una pensión española, aunque escasa (no llega a los 300 euros), puede ser una buena fuente de ingresos en según qué lugares. Hace cuatro años (son los últimos datos fiables) había 4.800 pensionistas en total; es decir, entre viudas y titulares. Sólo las viudas de fallecidos durante la guerra cobran pensión (son unas doscientas). No cobran las viudas de los que fallecieron o fallecen por muerte natural (según la última ley que regula sus derechos de clases pasivas, que es de mediados de los años sesenta). Éstas perciben sólo una pequeña indemnización, que cobran una única vez y que asciende a la irrisoria cantidad de unos 1.000 o 1.500 dirhams (fijada en una orden ministerial de 1949 y que desde entonces no ha cambiado). Esta situación es injusta, porque en los años sesenta las viudas eran aún jóvenes y podían trabajar, pero ahora se quedan en la miseria más absoluta. La pensión media de un soldado/cabo está en torno a 1.100-1.200 euros, y la de un suboficial puede llegar a 1.500- 1.600. Se actualizan anualmente con el IPC.


La mayoría de los soldados marroquíes que participaron en la Guerra Civil están ya muertos. No fueron ni traidores ni asesinos. Fueron sencillamente víctimas del hambre, de la pobreza y de la colonización, a los que se les pagó un sueldo ridículo y de miseria por colocarse en primera línea de la guerra. Son los padres o los abuelos de los que hoy vienen en pateras a España.

Boughaleb El Attar es periodista e investigador hispanista.

Protectorado en Marruecos: desmemorias de África
Por: MANUEL DE LA FUENTE.


Apenas habían pasado tres años desde que los nuestros se dejaran generosamente la vida en aquel Barranco del Lobo. Tres años ya, y en las plazuelas seguía palpitando el dolor y te destrozaban las entrañas las canciones: «Ni se lava, ni se peina, ni se pone la mantilla, hasta que venga su novio de la guerra de Melilla».

Apenas tres años desde que nos dieran fuerte los moros en el Rif. Y sin embargo, España decidía instalarse en el norte de Marruecos en lo que se llamó el Protectorado, que se extendería en el tiempo desde 1912 hasta 1956. No es un tiempo que se recuerde con pasión, pero sobre estas cuatro décadas de nuestro colonialismo mucho de luz ha de poner «Marruecos, ese gran desconocido. Breve historia del protectorado español» (Alianza Editorial), de la historiadora María Rosa de Madariaga.

Después del Desastre del 98, de los recentísimos conflictos en la zona, España no tenía a priori el más maldito interés en dejarse la hacienda y la persona en aquel territorio, pero la Historia suele tener muy mala uva. Más si cabe, si de por medio está Inglaterra. «España quería que allí todo siguiera igual –cuenta María Rosa de Madariaga–, pero Francia quería tener una presencia grande en el norte de Marruecos. Y los británicos no podían permitir el establecimiento de una gran potencia al otro lado del Estrecho, y entonces presionaron a España para que también estuviéramos allí, nos vimos arrastrados. Habíamos perdido nuestras colonias de forma muy dolorosa y no se querían nuevas aventuras. Hubo mucha oposición, porque hacía apenas tres años de las derrotas ante Abd el Krim, que incluso había sido nuestro aliado y se había educado en Salamanca. Se habían perdido muchísimas vidas y se había dilapidado un enorme chorro de dinero».

Opiniones diversas


Ni siquiera la opinión sobre el Protectorado era unánime entre los mandos del Ejército. «Durante el siglo XIX el Ejército, con sus golpes de Estado, había sido decisivo en la vida española. Una vez llegada la Restauración parecía que aquello había acabado. Sin embargo, algunos jefes habían heredado ese idea de intervencionismo, y en aquellos días, tras las derrotas coloniales, había gente en el Ejército que pensaba que la presencia en Marruecos era un momento para recuperar viejos laureles, conseguir ascensos y condecoraciones rápidamente».

En el verano de 1921 llegaba el peor momento: el Desastre de Annual. Allí quedaron quince mil hermanos, como los héroes del Regimiento de Caballería Alcántara que perdió a casi todos sus jinetes, setecientos españoles, en cuya memoria el Rey impuso en octubre a sus sucesores la Laureada de San Fernando. «Fue algo bestial –explica Madariaga–. Se llevó miles de vidas y produjo un catastrófico efecto psicológico». A esposas, madres, hijas,... se les requebraja la garganta: «Melilla ya no es Melilla, Melilla es un matadero, donde van los españoles a morir como corderos».

La República no hizo casi nada


La República tampoco pudo hacer nada para que las cosas mejoraran: «Los republicanos establecieron un alto comisario que fuera un civil. Intentaron un sistema menos “cuartelario” y reducir la administración que además de cara era un nido de enchufismo y corrupción». Corrupción de la que generalmente se valieron los oficiales proclives al Alzamiento para reclutar tropas fieles a Franco: «El Protectorado había establecido un sistema de caides y en cada cabila siempre había un administrador militar. Eran oficiales de graduación media, que en muchas ocasiones proporcionaban sobornos y dádivas a los marroquíes, que luego correspondieron cuando se les reclutaba para el Ejército Nacional».

Con Franco en el poder, aislado internacionalmente, nació la «fraternal» amistad hispanoárabe, una relación que tenía mucho de malabarismo. Franco debía ser represivo con los marroquíes, pero tenía que llevarse bien con ellos y concederles algunas libertades, para que el general fuera apoyado por el mundo árabe.

Finalmente, en 1956 llegaba el fin de aquel protectorado. Tampoco pintamos nada en ello. «Los franceses recibían presiones de los Estados Unidos que eran partidarios de la independencia, ante el temor de que la URSS se ganara a los nacionalistas. García Valiño, nuestro hombre fuerte entonces, intentaba estar a dos bandas, con los nacionalistas y contra ellos. Francia concedió la independencia, y aunque entre los españoles hubo caras largas al recordar lo que allí se había sufrido, nadie quería dar una gota de sangre más, ni un duro por aquello».

Franco, moribundo, declaró  la guerra a Marruecos

JOAQUÍN PRIETO
CARLOS GÓMEZ Madrid  5 ABR 1987

El general Franco, desde su lecho de muerte, declaró la guerra a Marruecos, y no le hicieron caso. Las relaciones entre el reino alauí y España, en los últimos 12 años, han llegado en varias ocasiones a ser críticas y a plantear la adopción de graves decisiones, hasta ahora desconocidas, que finalmente no se llevaron a efecto.El presidente del Gobierno, Carlos Arias, acudía frecuentemente a la clínica donde transcurrieron los últimos días de Franco para interesarse por su salud y despachar con el jefe del Estado cuando esto era posible. Según coinciden en afirmar varias fuentes, un día de noviembre de 1975 salió de esta audiencia con el rostro singularmente demudado. El general, aparentemente consciente en esa jornada, había escuchado los informes de Arias sobre la negativa del rey Hassan II a detener su anunciada marcha verde sobre el Sáhara y le había ordenado declarar la guerra a Marruecos. El presidente del Gobierno, que no sabía muy bien qué hacer, consultó sobre las instrucciones de Franco a alguno de sus más íntimos colaboradores y al Alto Estado Mayor. Todos le aconsejaron la conveniencia de ignorar y mantener en secreto las órdenes recibidas.


También en aquellos días el Conde de Barcelona, que mantenía buenas relaciones con Hassan II, que incluso le había regalado un chalé en Marruecos, intercedió infructuosamente para que se parara la marcha verde. Telefoneó al monarca alauí y, en un tono amistoso, le reprochó haber elegido aquellos momentos, con Franco moribundo y con las íncertidumbres de lo que pudiera pasar tras su des aparición, para presionar a España con la reivindicación del Sáhara. La respuesta de Hassan II, pese a mostrarse comprensivo con la preocupación del Conde de Barcelona por la situación que se le creaba a su hijo Juan Carlos, fue tajante: "¿Y qué mejor momento voy a encontrar para recuperar el Sáhara?".

Meses antes de estas gestiones, en mayo y junio de 1975 (cuando aún se desconocía la marcha verde.), varios vuelos charter salieron de Madrid con destino a Rabat. Empresarios y algún político, como el entonces alcalde de Alicante, Francisco García Romeu, acudieron a Marruecos invitados por el monarca alauí. Se alojaron en Mohamedia, en una residencia real, y mantuvieron conversaciones con autoridades marroquíes sobre distintas operaciones comerciales. Meses después, en la marcha verde, muchos de los participantes se abrigaron del frío de las noches del Sáhara con mantas fabricadas en la localidad alicantina de Benlloba, y entre su avituallamiento figuraban latas de sardinas de la marca El Ancla, envasadas en Canarias por la firma Lloret y Llinares.


El general Gómez de Salazar, que mandaba las fuerzas españolas en el Sáhara, recibió a don Juan Carlos, entonces Jefe del Estado en funciones, en su nunca bien explicada visita relámpago a aquel territorio a primeros de noviembre de 1975. El ex secretario general del Sáhara, Rodríguez de Viguri, recuerda que, por órdenes de Madrid, se modificó el texto de la intervención de Juan Carlos que se facilitó posteriormente a los medios de comunicación. El presidente del Gobierno, Carlos Arias, no disimuló su enfado por la iniciativa del entonces Príncipe de España.


Una vez conocido el compromíso de España de retirarse del Sáhara, Hassan II se mostró comprensivo y generoso con el sacrificio y la disciplina de los soldados españoles. El general Gómez de Salazar, máxima autoridad en el territorio, tuvo que repartir entre sus oficiales numerosas alfombras y cajas de whisky, que, a modo de presente, le hacía llegar en camiones el monarca alauí.


Años después del Tratado de Madrid, de 14 de noviembre de 1975, volvieron a vivirse situaciones críticas. Las conversaciones del rey Juan Carlos con Hassan II, en su primer viaje oficial a aquel país, fueron muy tensas. Y el ministro de Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja, tras la virulenta reacción marroquí a unas declaraciones suyas sobre la autodeterminación del Sáhara al diario francés Le Monde, envió una carta de dimisión al presidente Suárez, que no fue aceptada por éste.


Las conversaciones entre Adolfo Suárez y el rey Hassan II también fueron en varias ocasiones extremadamente duras.

Mañana, el problerna de Ceuta y Melilla y las relaciones Marruecos-islas Cariarias.

· Este artículo apareció en la edición impresa del Domingo, 5 de abril de 1987

La Marcha Verde: 40 años de una herida abierta en el Sáhara Occidental

       POr : ROSA MENESES
http://www.elmundo.es/cultura/2015/11/06/563a6cf5ca47418d378b457a.html

El desgarrador final de la presencia española en el Sáhara Occidental comenzó a escenificarse el 6 de noviembre de 1975, hace hoy 40 años. Fue el día en que 350.000 civiles enarbolando banderas marroquíes, acarreando retratos de su rey, Hasan II, y blandiendo como única 'arma' el Corán, cruzaron envalentonados la última frontera de la España colonial en la llamada Marcha Verde.


Al otro lado, detrás de los campos de minas sembrados semanas atrás, se encontraron cara a cara con las unidades de Tropas Nómadas y los dos Grupos Ligeros de Caballería del Tercer y el Cuarto Tercio del ejército español. Unas fuerzas que tenían como misión la defensa ante un ejército enemigo al que debían disuadir de seguir avanzando y, en caso de no conseguirlo, replegarse. Pero, antes de tomar posiciones, los mandos habían comunicado a sus oficiales que no habría conflicto militar, pues existía un acuerdo político en virtud del cual la Marcha Verde penetraría unos kilómetros y se detendría, sin causar más problemas a las autoridades españolas. Lo relata José Luis Rodríguez Jiménez en su libro 'Agonía, traición, huida. El final del Sáhara español', que acaba de publicar Crítica y que se sustenta en una vasta labor documental y en entrevistas a más de 200 personas. La historia de un abandono cuyas heridas permanecen abiertas hoy.


Hace cuatro décadas, aquella marcha civil y pacífica avanzaba desde hacía días a través del desierto imprimiendo con cada paso una huella religiosa y patriótica sobre aquella tierra. Era una maniobra del hábil Hasan II, planificada en secreto desde meses atrás, para forzar a España la anexión del territorio. Al tiempo que las columnas de civiles se movilizaban bajando por Tarfaya, 25.000 soldados marroquíes de las Fuerzas Armadas Reales (FAR) penetraron por el este. Días antes, el ejército marroquí había ocupado algunas bases y la ciudad de Smara, considerada santa por los saharauis.

El 5 de noviembre, Hasan II se dirigió a los voluntarios para anunciarles que al día siguiente, avanzarían hasta cruzar la frontera. "No quiero hacer la guerra a España", dijo el monarca alauí en su discurso a su pueblo, animándolo a confraternizar con los españoles que encontraran a su paso: "Si encuentras a un español, militar o civil, abrázalo y bésalo y festeja el encuentro". Sus palabras privaron a las tropas españolas de la posibilidad de intervenir para sujetar a las masas. A la vez, jugaba con la amenaza de las FAR, desplegadas en la frontera.


40 años de la Marcha Verde VÍDEO: MARIO VICIOSA
Franco, agonizante

La situación era delicadísima y Hasan II supo aprovecharla. Franco agonizaba. Ese mismo 5 de noviembre, el dictador sufrió una nueva hemorragia y fue trasladado al hospital de La Paz para ser operado por segunda vez. Mientras, el aparato diplomático marroquí negociaba en Madrid y Nueva York, ante el Consejo de Seguridad de la ONU. La provincia del Sáhara Occidental llevaba años siendo la china en el zapato del tardofranquismo. El Comité de Descolonización de la ONU recomendó en 1966 la autodeterminación del territorio, decisión que España -en un principio reticente- acató un año después.

España anunció en 1974 que celebraría un referéndum de autodeterminación en los primeros meses de 1975. Pero entonces, Marruecos puso en marcha toda su maquinaria para evitarlo y ante la disputa, la ONU encargó un dictamen al Tribunal Internacional de La Haya, que finalmente fue publicado el 16 de octubre de 1975. Su conclusión: el Sáhara Occidental no tenía vínculos de soberanía ni con Marruecos ni con Mauritania. Pero Hasan II silenció parte del dictamen e instrumentalizó su contenido para apropiarse derechos sobre el territorio. Ese mismo día, convocó públicamente la Marcha Verde: "No nos queda más que recuperar nuestro Sáhara, cuyas puertas se nos han abierto".


"La situación era realmente crítica para el régimen militar. Franco se estaba muriendo y se pensaba en la sucesión. Había una gran crisis internacional en ese momento y en España éramos propensos a quitarnos problemas de encima", señala a EL MUNDO el autor del libro, profesor de Historia Contemporánea en la Universidad Rey Juan Carlos. "Se jugó con la idea de que existía riesgo de una guerra con Marruecos, aunque su ejército era en realidad inferior", añade. "El lobby marroquí en España se ganó a ciertos sectores para trabajar en favor de Marruecos, por dinero y por ser antiargelinos. El Frente Polisario era aliado de Argelia y estábamos en plena Guerra Fría", prosigue.

España-Marruecos: más allá de las relaciones diplomáticas y económicas.
Por Ivan Matí
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La tercera visita al extranjero del nuevo rey Felipe VI, a Marruecos, tras las realizadas al Vaticano y a Portugal, ha servido para certificar el buen momento de las relaciones bilaterales. Los portavoces oficiales han subrayado la “fraternidad” entre ambos monarcas, y el ministro español de Asuntos Exteriores ha afirmado incluso, hiperbólicamente, que ambos países mantienen “las mejores relaciones de la historia”. Pero sería importante pasar de las “relaciones de familia” entre las monarquías y del llamado “colchón de intereses” entre los gobiernos a unos intercambios más profundos entre las respectivas sociedades.


Efectivamente, hay que congratularse de que, en los últimos dos años, ambos gobiernos hayan sabido eludir las provocaciones y hacer prevalecer la cooperación y los intereses comunes en todos los grandes dossiers conflictivos: Ceuta y Melilla, la inmigración irregular desde Marruecos, la pesca en aguas marroquíes e incluso el Sahara Occidental, a pesar de las tensiones provocadas por el sangriento desalojo de los campamentos de protesta de Gdeim Izik, en las proximidades de El Aaiún, en noviembre 2010. Por parte española, es de agradecer que tras el cambio de gobierno de finales de 2011, las relaciones con Marruecos se hayan mantenido como política de Estado, enfoque consagrado con la celebración de la X Reunión de Alto Nivel en octubre de 2012 y la visita de Estado del Rey Juan Carlos a Marruecos en julio de 2013. Sin embargo, cuesta eludir la impresión de que esta entente cordiale se articula en torno a los intereses más espurios de ambos gobiernos. El gobierno marroquí actúa en connivencia con el gobierno español en su lucha contra la inmigración irregular aun a despecho de posibles vulneraciones de la legalidad como el episodio del desalojo de los inmigrantes subsaharianos que habían llegado a la Isla de Tierra frente a la playa de Alhucemas en septiembre de 2013 o las devoluciones en caliente. A pesar del contencioso territorial sobre Ceuta y Melilla, España facilita la reiterada entrada de gendarmes marroquíes en territorio español para detener a inmigrantes irregulares subsaharianos antes de que atraviesen la última valla. Por su lado, el gobierno español hace caso omiso del reciente recrudecimiento de la represión en materia de libertad de prensa o el derecho de manifestación en Marruecos, en lugar de apoyar un mayor respeto de los derechos humanos y una aplicación efectiva de la Constitución marroquí de 2011.


En la misma tónica, las relaciones económicas no dejan de arrojar cifras positivas, en particular por lo que respecta a los intercambios comerciales. En 2013, España consolidó su puesto como primer suministrador internacional de Marruecos alcanzado en 2012 por delante de Francia, y superó el nivel de los 5.500 millones de euros de exportaciones, casi dos veces más que cuatro años antes (3.000 millones de euros en 2009). Además, el superávit comercial para España se ha triplicado en los últimos cinco años, superando los 2.000 millones de euros en 2013, y eso sin contabilizar el contrabando siempre floreciente desde Ceuta y Melilla. Sin embargo, las inversiones españolas en Marruecos siguen sin acompañar este aumento sostenido de las exportaciones (España es sólo el tercer inversor extranjero, con el 10% del stock acumulado entre 2004 y 2012 por detrás de Francia y Estados Unidos, y los flujos desde 2008 son tan ínfimos que la sitúan en décima posición), y las grandes empresas españolas, de los bancos a Telefónica, las eléctricas, las constructoras o las empresas de gestión de agua, siguen sin apostar por el mercado marroquí (tras haber reducido sus posiciones algunas de ellas al inicio de la crisis). El reforzamiento de los vínculos económicos estructurales no parece acompañar el auge de los flujos de intercambios.


Pero, más allá de las relaciones diplomáticas y las relaciones comerciales, el gran déficit de las relaciones bilaterales sigue estando en los intercambios sociales y culturales, en el desconocimiento mutuo de las respectivas sociedades más allá de los estereotipos y de una pequeña élite hispano-marroquí. Si se deja de lado el turismo (680.000 turistas españoles visitaron Marruecos en 2014 y 300.000 marroquíes pasan cada año parte de sus vacaciones en España, sobre todo en la Costa del Sol), los intercambios entre ambas sociedades han sufrido un cierto retroceso con respecto a las dos décadas anteriores. Pese a la firma de un “Convenio de Asociación Estratégica en materia de Desarrollo y de Cooperación Cultural, Educativa y Deportiva entre el Reino de España y el Reino de Marruecos” en octubre de 2012, la cirugía radical a la que se ha sometido a la cooperación al desarrollo española desde 2012 ha diezmado la financiación española, que de un máximo histórico de 166 millones de euros en 2009 ha pasado a 27,4 millones en 2012 y unas previsiones de unos 50 millones al año entre 2014 y 2016.


Eso ha cercenado los intercambios escolares y universitarios bilaterales, que nunca recibieron excesiva atención más allá de los colegios españoles en Marruecos. En cuanto a los intercambios culturales, desde 2012 Casa Árabe, Casa África y Casa Mediterráneo, creadas por el gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero para fomentar el conocimiento mutuo y la diplomacia cultural, han visto sus presupuestos recortados sensiblemente y han quedado reducidas en buena parte a portavoces de la posición oficial más que a escaparate de la diversidad social y cultural de esos países. El Instituto Europeo del Mediterráneo (IEMed) de Barcelona y la Fundación Tres Culturas de Sevilla han tenido que reorientar su actividad a la captación de recursos europeos ante los drásticos recortes presupuestarios que han sufrido.


El Comité Averroes, que pese a todas sus deficiencias sirvió entre 1996 y 2008 para galvanizar las relaciones entre los respectivos mundos periodísticos, universitarios y empresariales, fue definitivamente enterrado en julio de 2013, tras un largo proceso de hibernación, con el anuncio de la creación de un “Consejo Económico Hispano-Marroquí” de naturaleza muy distinta y que no parece que haya tenido continuidad.


En cuanto a los intercambios entre las autoridades locales, si bien es cierto que muchos ayuntamientos y diputaciones sobre todo andaluces, pero también de otras comunidades autónomas, siguen manteniendo proyectos de cooperación con sus homólogos marroquíes, la autoexclusión de Marruecos del Programa de Cooperación Transfronteriza (tanto del programa bilateral España-Marruecos como del Programa Cuenca Mediterránea) del Instrumento Europeo de Vecindad, confirmado en el nuevo Reglamento 2014-2020 de este último, ha supuesto perder unos 78 millones de euros de fondos europeos para cooperación bilateral y un importante espacio de aprendizaje mutuo de programación y gestión conjunta de proyectos de interés común. El Programa de Cooperación Transfronteriza España-Fronteras Exteriores (POCTEFEX) puesto en marcha en 2009 para absorber los fondos estructurales que correspondían a España en ese marco sólo ha paliado parcialmente esa pérdida, al estar gestionado unilateralmente por la parte española.


Por último, la comunidad de 800.000 inmigrantes marroquíes en España, que tras la crisis ha vuelto a convertirse en la primera comunidad de ciudadanos extranjeros en el país por delante de los rumanos, se ha encontrado que precisamente cuando la crisis económica les está afectando más, con tasas de desempleo que pueden llegar al 50%, los fondos presupuestarios para la integración de inmigrantes prácticamente han desaparecido. Las únicas iniciativas que perviven son las destinadas a reforzar su marroquinidad o su religiosidad (fundamentalmente a través de las mezquitas). Los españoles que viven en Marruecos siguen siendo una comunidad relativamente reducida (menos de 10.000 según los registros consulares españoles y unos pocos miles más en situación irregular, con visado turísticos).


Esos son, ahora que las relaciones diplomáticas y económicas bilaterales parecen haber encontrado cierta estabilidad, los verdaderos retos de la cooperación hispano-marroquí, más allá de la retórica. De no tomarlos en consideración, se corre el riesgo de derivar hacia un modelo de relaciones bilaterales semejante al modelo de relaciones hispano-argelino (con todas las diferencias entre Argelia y Marruecos, por supuesto: ausencia de una comunidad tan importante de inmigrantes argelinos, relaciones históricas y coloniales, diferencias en el modelo económico y los circuitos comerciales…), con unas excelentes relaciones económicas e intergubernamentales y un gran desconocimiento entre las sociedades. A este respecto, el reforzamiento de las vallas de Ceuta y Melilla por lado español y la nueva valla en construcción por el lado de Marruecos pueden constituir algo más que un símbolo.

La seguridad en las relaciones hispano-marroquíes.
por Ángel Pérez González. número 8 de Revista Atenea
 

 Los problemas de seguridad son percibidos en España y Marruecos de forma distinta, fundamentalmente por tres razones. Una histórica, el pasado colonial de Marruecos; otra estratégica, a saber, Marruecos percibe su seguridad exterior como el resultado de la acción combinada de dos naciones hostiles, España y Argelia; y otra política, es decir, la naturaleza misma del régimen marroquí, capaz de interpretar la seguridad de forma muy amplia cuando atañe a su legitimidad, base ideológica o ambición exterior. El caso de España es exactamente el contrario. Se trata de una potencia que ha sido imperial; con una percepción estratégica de sí misma mucho más flexible y global; y cuya naturaleza política le exige abordar los problemas de seguridad de acuerdo con criterios más objetivos y restrictivos. A partir de estas diferencias los problemas de seguridad que afectan a ambas naciones pueden dividirse en tres grupos: el primero engloba el conflicto territorial y la seguridad militar; el segundo la gestión de fronteras y el terrorismo; y el tercero las cuestiones que afectan a la vida política interna de Marruecos como la democracia y la cuestión bereber. En los tres casos es necesario poner de relieve el protagonismo de dos ciudades españolas, Ceuta y Melilla.

Conflicto territorial y seguridad militar

El conflicto territorial afecta no solo a Ceuta y Melilla, sino a los amplios espacios marinos en disputa tanto en el Mediterráneo como en la región de Canarias. Los territorios españoles en el norte de África apenas alcanzan los 32 kilómetros cuadrados, pero su proyección marítima, no reconocida por Marruecos; combinada con el espacio marino propio de la Península y la isla de Alborán, convierten ese mar en algo cercano a un lago español. Esta situación es una fuente de conflictos siempre que se plantea su aprovechamiento económico. Esta perspectiva geográfica, por tanto, permite situar la reclamación marroquí en su justa medida, más importante para ambos estados de lo que a priori pudiera parecer, como puso de relieve el incidente de Perejil en 2002. Al negarse a reconocer las fronteras españolas y aspirar a la anexión de las dos ciudades autónomas, Marruecos constituye para España un problema de seguridad en sí mismo, y lo convierte en el único Estado que mantiene una actitud diplomática de abierta hostilidad hacia ella. Marruecos, por el contrario, entiende este hecho como parte de su reconstrucción nacional, iniciada en 1956 y de la que fueron víctimas Ifni primero y el Sahara Occidental después. Esto es, constituye un capítulo más del expansionismo postcolonial que ha llevado a Marruecos a enfrentarse con sus tres estados vecinos: España, Argelia y Mauritania.


Las fuerzas armadas marroquíes, a cuyo mando se encuentra el propio Rey, están desplegadas fundamentalmente en el Sahara Occidental, aunque el cuartel general de esta fuerza, protegida por un muro de 1.200 km, está situado en Agadir. Existen unidades de cierta envergadura en Ouarzate, Errachidia y Uxda, es decir, a lo largo de la frontera argelina. En el resto del territorio marroquí apenas hay unidades operativas. Dispone de material anticuado, sometido a un fuerte desgaste, y una logística pobre; pero se trata de un ejército bien instruido, aunque con menos experiencia contrainsurgente y antiterrorista que el argelino. El servicio militar obligatorio desapareció en 2006, tras el arresto de varios militares y gendarmes involucrados en una trama terrorista y, probablemente, ante la necesidad de controlar la penetración islamista entre la tropa. La marina real es extremadamente modesta, sus bases tradicionales se encuentran en Casablanca, Agadir, Alhucemas y Dajla, y sus buques carecen de capacidad para el combate aeronaval. Marruecos cuenta además con una unidad de infantería de marina y una reducida fuerza aérea cuya renovación dio comienzo en 2008 tras la decisión de compra de 24 cazabombarderos F-16. A pesar de su relativa debilidad, estas fuerzas armadas han constituido un instrumento útil de política exterior, haciendo posible el objetivo de integrar el antiguo Sahara español y reforzar las líneas de cooperación con Francia y los EEUU, eje de la política de seguridad alauita y vía para romper el potencial bloqueo, la gran preocupación estratégica marroquí, de España y Argelia. La cooperación militar con los EEUU es intensa, e incluye ayuda militar directa, creciente desde 2003; la instalación de una base militar en Tan Tan (Africom), e instalaciones de seguimiento de satélites en Benguerir entre otras. Marruecos aspira además a reforzar su presencia en el estrecho de Gibraltar, para lo que ha puesto en marcha la construcción de una nueva base naval en Alcazarseguer.

Gestión de fronteras y terrorismo

La gestión de la frontera común crea problemas como el control de la actividad pesquera, la vigilancia marítima, el sobrevuelo de las zonas en litigio por aeronaves de las fuerzas de seguridad; la gestión ecológica y medio ambiental, la expulsión de inmigrantes ilegales, el control e interceptación de pateras y cayucos, el internamiento y repatriación de menores, la persecución de delitos, el tratamiento aduanero de los productos exportados a Marruecos desde Ceuta o Melilla, la prospección petrolífera o el tráfico de droga. La droga por excelencia es el cannabis, cultivo tradicional que ha adquirido con la aparición de mafias y canales de distribución dirigidos a Europa una importancia creciente. Su tráfico está prohibido, pero las plantaciones en el Rif son de facto toleradas por las autoridades y se estima que cubren hoy unas cien mil hectáreas. El número de situaciones de difícil solución es infinito, motivo por el cual la administración española intenta resolver unilateralmente muchos de ellos. Entre esas actuaciones unilaterales se encuentra la construcción de una valla perimetral que hoy rodea Ceuta y Melilla. La valla ha sido objeto de crítica, pero su eficacia es indiscutible, reduciendo drásticamente el número de inmigrantes ilegales y los asaltos a que era sometida la alambrada precedente. Ha solventado además los problemas de control fronterizo de otras épocas con puestos de vigilancia fijos; eliminación de pasos ilegales en cañadas y arroyos; y la construcción de una carretera perimetral que permite el acceso de las fuerzas de seguridad a cualquier punto del perímetro con rapidez. La valla ha pasado por tanto de ser una infraestructura defensiva, a integrarse en las ciudades como un elemento regulador: fija la frontera y canaliza los flujos de población que utilizan los servicios que ambas ciudades ofrecen. La presión marroquí sobre la frontera es constante y ha adoptado dos formas; la primera, la manipulación de los flujos de inmigrantes subsaharianos que se asientan en los alrededores de Ceuta y Melilla, en espera de una oportunidad para entrar en territorio español. La segunda, la creación y financiación de organizaciones civiles que han concentrado sus esfuerzos en la provocación de altercados, a menudo violentos y consentidos por las autoridades marroquíes, como el bloqueo de los puestos fronterizos de Farhana y Beni Enzar el 30 de junio y 1 de julio de 2008.


El problema terrorista ha aparecido de la mano de Al Queda, que realizó en noviembre de 2007 un llamamiento a la guerra santa contra los intereses de España, Francia y Estados Unidos en los países del Magreb. Repetición de la amenaza formulada en mayo de 2007 por el emir de la organización Al Queda en el Magreb Islámico, Abu Musab Abd-el Wadouf en términos que no dejaban lugar a dudas: “Musulmanes, liberad Ceuta y Melilla y limpiaros de la impureza de España”. El problema islamista, real o potencial, en Ceuta y Melilla, había sido ya identificado en 2004 como estratégicamente relevante por el Ministerio del Interior, considerando tanto a Ceuta como Melilla como la frontera de la yihad, y como puntos calientes y débiles en la lucha contra el terrorismo islamista. La detención de sospechosos de colaboración terrorista se produjo en Ceuta en diciembre de 2006 cuando 11 individuos fueron detenidos y acusados de pertenecer al grupo terrorista Salafiya Yihadia con planes de robar armas en alguna instalación militar y perpetrar un atentado en las fiestas locales. Los planes exigían la colaboración de miembros de las fuerzas armadas, hecho que reabrió la polémica sobre el número de musulmanes integrados en las guarniciones locales. La organización Al Queda volvió a recordar que las ciudades están en su punto de mira en 2007. En esa ocasión, en un mensaje de audio difundido en la página electrónica de As-Sahab, el líder terrorista Al-Zawahiri hizo un llamamiento a continuar la lucha hasta controlar todos los territorios musulmanes, desde Asía Central hasta Ceuta y Melilla. El entorno islamista organizado más cercano a las ciudades españolas es el de Tetuán, Uxda y Berkan. También se han detectado células embrionarias en Nador, Monte Arruit y Zeluán. El islamismo plantea un problema de fondo a la población musulmana local, pues su integración podría frustrarse al asumir doctrinas extremadamente radicales. Y en todo caso este problema, como el de la inmigración subsahariana, es utilizado por Marruecos para identificar la frontera española como un problema de seguridad internacional, indicando en realidad con esta expresión que resultan una amenaza para el propio reino alaui, por constituir un territorio sobre el que no puede ejercer sus amplías competencias policiales y donde es posible el desarrollo de opciones políticas fundamentalistas, regionalistas o de otro signo, que escapan a su control efectivo. Las amenazas de Al Queda contra los intereses españoles en la zona ponen a Marruecos además en la tesitura de tener que colaborar con España o esforzarse en solitario por proteger aquellas fronteras que afirma no reconocer. El islamismo es de hecho un problema interno en Marruecos, dada su fuerte implantación política y la recurrente detención de personas acusadas de complotar contra las autoridades. Las amplias redes dedicadas al tráfico de inmigrantes y drogas que operan en el norte de Marruecos ofrecen por último una posible canalización sencilla de la actividad terrorista hacia España.

Democracia, cuestión bereber y demografía en Ceuta y Melilla


España constituye un problema de seguridad política para Marruecos. Se trata de un estado democrático, donde la actividad favorable al Frente Polisario goza de tremenda popularidad. Y Ceuta y Melilla constituyen los únicos territorios norteafricanos dotados de un sistema representativo y legal acorde con los estándares occidentales. Este modelo tiene consecuencias prácticas que van desde la libertad asociativa y de expresión, el tratamiento legal de la mujer en la sociedad, la autonomía regional, la creación de partidos localistas, o de naturaleza étnica o cultural, por ejemplo bereber; hasta la libertad de prensa, que contrastan con la realidad marroquí. La actividad bereber o amacige en territorio español genera tensiones diplomáticas con Marruecos, como sucedió en abril 2008 tras la aprobación de la Declaración de Granada, cuyos firmantes reclamaron reformas políticas y constitucionales; autonomía regional, la legalización del PDAM (Partido Democrático Amacige Marroquí) y la liberación de todos los detenidos en cárceles marroquíes en la lucha amacige. Tanto el documento, como la presencia de miembros de un partido ilegalizado en Marruecos molestaron a las autoridades marroquíes, que lo consideraron una injerencia en asuntos internos. En España la configuración de una identidad amacige es posible en Melilla, donde el 38% de las familias son bereberes. Este hecho plantea la cuestión de cómo influiría en la región vecina el desarrollo de una conciencia cultural, política y lingüística bereber en la ciudad española.


La existencia de una población musulmana en Ceuta y Melilla, de nacionalidad española, origen marroquí, e involucrada en la política local es interpretada por Marruecos como una prometedora oportunidad de influir en la vida de las ciudades y en su futuro estatus político. Una oportunidad, y también un riesgo. Hasta hoy, a pesar de la presencia habitual de los servicios de inteligencia marroquíes en territorio español, el control de las mezquitas, la captación de colaboradores, la existencia de algún centro escolar de gestión propia, y la organización de una infraestructura administrativa en las inmediaciones (gobernadores simbólicos, financiación de viajes a La Meca, concesión de becas universitarias, libros específicos en el registro civil en Fnideq y Nador, entre otras) la población musulmana ha resultado más impermeable de lo esperado. Medir la influencia efectiva de Marruecos en las ciudades es difícil, y tras la crisis local de 1985-87 y la tensión de Perejil en 2002, Marruecos ha procurado que aquella sea silenciosa con objeto de no generar temor en una población que por ahora parece valorar la nacionalidad española; posee grados de integración lingüística variados, notablemente altos en Melilla donde el amacige y el español son de facto sus lenguas vehiculares mayoritarias en detrimento del árabe, y en general no ha secundado los esfuerzos por crear partidos políticos o asociaciones promarroquíes. Los partidos políticos de base musulmana han tendido a organizar su actividad política de acuerdo con intereses grupales, consiguiendo una influencia política limitada, producto de la excesiva fragmentación del electorado y los altos porcentajes de abstención. La población europea, mayoritaria, ha atravesado períodos de localismo político que finalmente han desembocado en la consolidación de su electorado, muy activo por comparación al musulmán, en torno a los dos grandes partidos nacionales, capaces de arrastrar a una parte minoritaria del voto musulmán. Hecho que parece corroborar la heterogeneidad creciente de las comunidades de origen marroquí de ambas ciudades en lo concerniente a la ideología, la práctica religiosa y el grado de integración lingüística. El crecimiento de la población musulmana ha generado dudas en España, cuyos servicios de inteligencia han catalogado este fenómeno como un riesgo potencial al que prestar atención. Riesgo interno generado por la lealtad dudosa de la población musulmana; y externo, es posible añadir, ante las implicaciones diplomáticas que el desarrollo de la especificidad bereber pudiera ocasionar con Marruecos y Argelia.

Conclusión

España y Marruecos mantienen puntos de vista encontrados en prácticamente todos los ámbitos que afectan a la seguridad. Interpretaciones divergentes que garantizan la pervivencia de una notable desconfianza mutua. Ceuta y Melilla tienen, además, una repercusión nociva para Marruecos en el plano simbólico, es decir, suponen la demostración de que un territorio norteafricano, habitado por una nutrida comunidad musulmana de origen marroquí, puede organizarse democráticamente; y en el plano estratégico. Marruecos se imagina ocupando un espacio bajo presión de dos potencias hostiles, Argelia y España, que mantienen posiciones contrarias o ambiguas en lo concerniente a sus intereses en el Sahara Occidental. Ceuta y Melilla otorgan profundidad a esa sensación de aislamiento estratégico que se traduce en un intenso nacionalismo y hostilidad hacía los dos estados vecinos. Parte esencial de la política exterior marroquí está dirigida a romper ese pretendido aislamiento, fatal para sus intereses regionales, estrechando sus vínculos con Francia y los EEUU. Solo la amenaza terrorista permite vislumbrar, quizá, un campo de interés y colaboración común, en la medida en que aquella podría constituir un riesgo existencial para el propio régimen marroquí.
Cooperación antiterrorista entre España y Marruecos

Por: Fernando Reinares y Carola García-Calvo. ARI 18/2015 - 31/3/2015

Tema: En relación con los riesgos y amenazas asociados al terrorismo yihadista, lacooperación con Marruecos es fundamental para España. Actualmente es mejor que nunca es sus dimensiones judiciales y policiales, pero una faceta de dicha colaboración ofrece a Rabat ventajas de las que puede hacerse un doble uso que no siempre coincida con nuestros intereses nacionales.

Resumen: Para España es fundamental la cooperación con Marruecos en materia de terrorismo internacional. La excepcional movilización yihadista relacionada con Siria e Irakque tiene lugar desde finales de 2011 invita a reflexionar sobre el mantenimiento y la mejora de la misma. La cooperación hispano-marroquí se remonta a los años ochenta y noventa del pasado siglo. Registró un salto cualitativo tras la matanza que tuvo lugar el 11 de marzo de 2004 en Madrid y en la actualidad es mejor que nunca antes, tanto en su dimensión judicial como en la policial. Ahora bien, la colaboración prestada por las autoridades de Marruecos en iniciativas orientadas a inhibir procesos de radicalización en el seno de colectividades de origen marroquí establecidas en España, ofrece a Rabat posibilidades de ejercer sobre las mismas una influencia que podría terminar sirviendo mejor a los intereses marroquíes que a los intereses nacionales de España.

Análisis: En nuestros días, referirnos a la cooperación antiterrorista entre las autoridades españolas y las marroquíes es hacerlo de cooperación bilateral contra actores individuales y colectivos implicados en actividades de terrorismo yihadista, es decir, inmersos en actividades terroristas inspiradas en una u otra manifestación de la ideología del salafismo yihadista. Esta visión fundamentalista y belicosa del credo islámico es una de las variantes del salafismo y, como tal, resulta extraña al entendimiento consuetudinario de la religión, concretamente el asociado a la escuela y el rito malikí, que es la forma oficial y moderada del islam propia de la gran mayoría de los musulmanes en Marruecos, quienes suponen un 99,4% de la población del país, prácticamente en su totalidad sunníes.

La radicalización yihadista afectó a centenares de súbditos marroquíes que durante la década de 1980 se trasladaron a Afganistán, respondiendo a un llamamiento a la denominada yihad defensiva emitido por múltiples autoridades religiosas de orientación salafista establecidas en distintos países del mundo islámico –incluida alguna formada en el rigorismo doctrinal saudí que predicaba en el norte Marruecos–, a raíz de la invasión soviética del país surasiático. Pero no será hasta la siguiente década, ya avanzados los noventa, cuando se detecte en territorio español la presencia de células terroristas de orientación yihadista, directa o indirectamente relacionadas con al-Qaeda, entre cuyos miembros se incluían inmigrantes marroquíes procedentes de ciudades como Tánger, Tetuán o Casablanca, entre otras.

Del atentado en el hotel Atlas Asni al 11-M
La movilización yihadista de los años ochenta y noventa fue el fenómeno que condujo a los primeros intercambios de contenido antiterrorista entre España y Marruecos. Aunque ya en agosto de 1994 se produjo un acto de terrorismo yihadista en el hotel Atlas Asni de Marrakech en el que perdieron la vida dos turistas españoles y otro más resultó herido, esos intercambios se desarrollaron como consecuencia de dos acontecimientos especialmente relevantes ocurridos en uno y otro país con posterioridad. En primer lugar, en España, debido al desmantelamiento en noviembre de 2001 de la célula que al-Qaeda había fundado en nuestro país siete años antes, cuyo líder había conseguido captar a algunos marroquíes, aunque en su mayoría estuviese formada por individuos de origen sirio. A continuación, en Marruecos, por los atentados perpetrados el 16 de mayo de 2003 en Casablanca, uno de cuyos blancos fue el restaurante y lugar de ocio Casa de España. Entre los 45 muertos ocasionados por esos atentados hubo tres fallecidos españoles, por lo que en el Audiencia Nacional se abrió un sumario en el marco del cual se avanzó en el intercambio de información antiterrorista entre las autoridades españolas y las marroquíes.

Ahora bien, la cooperación antiterrorista entre España y Marruecos registró un salto cualitativo después de esos dos sucesos, pero más concretamente tras los atentados del  11 de marzo de 2004 en Madrid. Recordemos que la red del 11-M estuvo integrada en su mayoría por marroquíes y que algunos de estos lograron huir de nuestro país, siendo detenidos en Marruecos o extraditados posteriormente a éste, su país de origen, tras ser capturados en Siria. Marruecos, como es sabido, no extradita a sus nacionales. Sin embargo, esos individuos fueron juzgados y condenados en dicho país por hechos relacionados con la preparación y ejecución del 11-M. Para entonces, el Gobierno español había tomado la decisión de destacar en Rabat a un magistrado de enlace que, además de agilizar el intercambio judicial en casos de terrorismo, facilitó los encausamientos y los consiguientes veredictos condenatorios. Esta innovadora y valiosa figura del magistrado de enlace establecido en Marruecos persiste en la actualidad como una herramienta muy eficaz en la colaboración judicial.

Una excelente cooperación antiterrorista
Tanto las autoridades judiciales –en concreto la Fiscalía de la Audiencia Nacional, única jurisdicción que en España se ocupa de delitos de terrorismo– como policiales españolas –los respectivos servicios de información del Cuerpo Nacional de Policía (CNP) y de la Guardia Civil (GC) con competencias en terrorismo dentro del territorio nacional– coinciden en señalar que, en estos momentos, la cooperación antiterrorista con Marruecos se desarrolla en unos términos muy positivos: mejor que nunca antes. Como ilustración de ello basta reseñar que entre 2013 y 2014 los cuerpos policiales españoles y marroquíes desarrollaron conjuntamente seis operaciones antiterroristas, con un saldo de 40 detenidos a ambos lados de la frontera: Operación Cesto (junio-septiembre de 2013), Operación Azteca (marzo de 2014), Operación Gala (junio de 2014), Operación Kibera (agosto de 2014 y diciembre 2014) y Operación Farewell (septiembre de 2014). 
En relación con los riesgos y amenazas asociados al terrorismo internacional, esta colaboración con el vecino del Sur es fundamental para España. Ello obedece no sólo a factores de proximidad geográfica, sino también al hecho de que la gran mayoría de los residentes en España que proceden de países con poblaciones mayoritariamente musulmanas son de origen marroquí. Añádase a ello la evidencia de que, entre la totalidad de los condenados o muertos en España de 1996 a 2012 por actividades relacionadas con el terrorismo yihadista, el 27,4% tenía nacionalidad marroquí (cifra que alcanzó el 40,7% para cuantos de estos fueron detenidos o se inmolaron con posterioridad a 2003) y hasta un 28,8% había nacido en Marruecos (dato que se eleva hasta el 42,6% desde 2004).

Igualmente fundamental en materia de prevención y lucha contra el terrorismo internacional es para España la cooperación con Francia. Ambos países comparten similar valoración respecto a focos y fuentes de la amenaza terrorista, además de una preocupación especial respecto a yihadistas de origen marroquí, en el caso francés sobre todo respecto a segundas generaciones, es decir, descendientes de inmigrantes procedentes de Marruecos. Pese a que en el pasado reciente han funcionado incluso equipos conjuntos de cooperación judicial antiterrorista compuestos por miembros de los tres países, los intercambios de Francia con Marruecos se deterioraron extraordinariamente a lo largo de 2014, una circunstancia que, aun subsanada a inicios de 2015, ha contribuido a elevar aún más el perfil adquirido en la actualidad por el alcance de la relación hispano-marroquí.

Aun cuando la cooperación antiterrorista entre España y Marruecos es en la actualidad, como decimos, excelente, los desafíos que ambos países afrontan, de la misma manera que lo hacen otros en y alrededor del Mediterráneo Occidental, no se han manifestado aún en su previsible potencial. Muy especialmente respecto a la excepcional movilización yihadista relacionada con Siria e Irak que tiene lugar desde finales de 2011, cuyo impacto en términos de riesgos y amenazas terroristas incide sobre todos los países del Magreb así como en nuestro entorno europeo. De Marruecos proceden más de 1.500 individuos incorporados a organizaciones yihadistas activas en esos dos países (cuarto principal emisor después de Túnez, Arabia Saudí y Jordania), algunos de ellos con posibilidad de acceder al territorio español. Ello invita a reflexionar sobre la necesidad del mantenimiento en los actuales términos –e incluso la mejora– de la cooperación bilateral antiterrorista con Marruecos, socio que es el país más estable en la región del Magreb por lo que atañe a la incidencia del terrorismo –entre 2011 y 2013 se registró en el país un solo atentado terrorista, lo que contrasta con no menos de 33 ocurridos en Túnez, 77 en Argelia y 353 en Libia durante ese mismo periodo de tiempo–, en sus distintos niveles estructural, organizativo e individual.

Mantenimiento y mejora de la cooperación
En el nivel estructural no debe minimizarse la importancia de los condicionamientos políticos de la relación bilateral, pese a la autonomía relativa que se atribuye a la relación existente entre agencias estatales de seguridad de España y Marruecos. Es más, a diferencia de lo que ocurre con otros países de la región o con otros sectores de las relaciones bilaterales, España y Marruecos carecen aún de un convenio que proporcione el marco jurídico en el contexto del cual desarrollar más adecuadamente, superando incluso algunas diferencias en las respectivas legislaciones, la cooperación bilateral en materia de seguridad, incluyendo la lucha contra el terrorismo. Su inexistencia, que sería recomendable subsanar con prontitud, revela que las relaciones bilaterales entre ambos países han sido, en el plano político general, más irregulares de lo que conviene a una eficaz cooperación antiterrorista.

Respecto a la Administración de Justicia y la cooperación antiterrorista, una vez culminado el Programa de Modernización de dicho sector –entre cuyos principales logros destacan la mejora técnica de las instituciones judiciales y la creación de una red de cooperación judicial hispano-marroquí– y tras ponerse en marcha una segunda fase del mismo, al igual que otras iniciativas relacionadas, es preciso reformar protocolos bilaterales ya obsoletos. Estos, en cualquier caso, deben acomodarse a un principio de reciprocidad, que, por ejemplo, permita la entrega temporal de Marruecos a España,y viceversa, de encausados en procedimientos abiertos sobre terrorismo que se encuentren en uno de esos países mientras la acción judicial que le afecta se desarrolla en el otro. Así se atenuarían las dificultades derivadas de que las autoridades marroquíes no extraditen a sus nacionales.

A un nivel organizativo y en el ámbito judicial, adquiere un valor singular la existencia de un grupo cuatripartito de trabajo entre fiscales antiterroristas de España, Francia, Bélgica y Marruecos. A este mismo nivel organizativo, pero en el campo policial, la realidad de la cooperación entre España y Marruecos es dual. El CNP, a través de su Comisaría General de Información, se relaciona con la Dirección General de la Seguridad Nacional (DGSN) marroquí, mientras que el correspondiente servicio de Información de la GC lo hace con la Gendarmería de nuestro país vecino al sur. Las potenciales disfunciones de coordinación a que ese tipo de arreglos duales son susceptibles podrían subsanarse a través, por una parte, de la División Antiterrorista del recientemente creado Centro de Inteligencia contra Terrorismo y Crimen Organizado (CITCO) y, por otra, mediante el trabajo efectivamente conjunto a la vez que integrado, es decir, sin sesgos corporativos, de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado destinados en Rabat para desempeñar tareas relacionadas con las competencias internacionales propias del ministerio del Interior, independientemente del cuerpo al que pertenezcan.

Es precisamente a este último respecto, en el nivel individual, donde cabe insistir en algunos aspectos que requieren un particular cuidado para el desarrollo de una cooperación antiterrorista tan crítica para España como lo es la que se mantiene con Marruecos. Convendría así, con el propósito de que las relaciones personales de cariz informal basadas en la confianza que tanta importancia tienen para canalizar con la mayor rapidez y efectividad las relaciones oficialmente formalizadas, subrayar la importancia que tienen el hecho de que los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado adscritos como Consejero o Agregados de Interior en la Embajada de España en Marruecos tengan, como requisito imprescindible, además del rango apropiado para tratar con sus interlocutores locales y sólida experiencia en el campo de la Información, un buen manejo de la lengua francesa, además de incrementarse el número de quienes entre ellos se expresen con fluidez en árabe.

Cooperación y prevención de la radicalización
Hay una faceta preventiva, en el ámbito de la cooperación hispano-marroquí contra el terrorismo internacional, que debe ser traída a colación. Se trata del empeño de las autoridades marroquíes en controlar la designación de los imanes que ejercen su labor en lugares de culto islámico en España, particularmente en aquellos oratorios cuya congregación está principalmente compuesta por musulmanes de origen marroquí, a fin de evitar que predicadores extremistas promuevan la radicalización entre sus nacionales. Esto es de interés para España, que aún no tiene las capacidades necesarias ni para intervenir en ese sector religioso ni sobre temas de cultura marroquí en otros afines como el educativo. Estas iniciativas deben estar, además de concertadas con las autoridades españolas en el marco de las relaciones bilaterales, controladas por ellas. En este sentido, el Plan Nacional de Prevención de la Radicalización aprobado por el Gobierno de  España en enero de 2015 es una adecuada iniciativa dentro de la cual encuadrarse.

Dicho Plan, contempla de hecho, en lo que se refiere a prevención de la radicalización yihadista, la colaboración hispano-marroquí en áreas como la formación de imanes –una faceta a la que Marruecos presta una especial atención en el contexto norteafricano, habiéndose convertido en referente regional–, la participación de docentes marroquíes en la impartición de contenidos sobre lengua y cultura de su país en colegios españoles a descendientes de inmigrantes procedentes del mismo, e incluso la financiación del culto islámico en Ceuta y Melilla. Ahora bien, esta colaboración prestada por las autoridades de Marruecos en iniciativas orientadas a inhibir procesos de radicalización en el seno de colectividades de origen marroquí establecidas en España, ofrece a Rabat posibilidades de ejercer sobre las mismas una influencia que podría terminar sirviendo mejor a los intereses marroquíes que a los intereses nacionales de España.

Conclusión: La cooperación antiterrorista entre las autoridades españolas y las marroquíes, iniciada hace unas tres décadas y centrada en el terrorismo yihadista, es actualmente excelente. En relación con los riesgos y amenazas asociados a este fenómeno, particularmente en una situación como la actual, en la que ambos países afrontan una movilización yihadista sin precedentes relacionada con los conflictos en Siria e Irak, la colaboración con el vecino del Sur es fundamental para España. Ello obedece no sólo a factores de proximidad geográfica, sino también al hecho de que la gran mayoría de los residentes en España originarios de países con poblaciones mayoritariamente musulmanas lo son de Marruecos o a que el 40,7% de cuantos individuos fueron detenidos o se inmolaron en nuestro país entre 2004 y 2012 eran de nacionalidad marroquí.

Ello invita a reflexionar sobre el mantenimiento e incluso la mejora en la cooperación bilateral antiterrorista con Marruecos, en los distintos niveles estructural, organizativo e individual, a través de los cuales se desarrolla la misma. Ahora bien, la colaboración prestada por las autoridades de Marruecos en determinadas iniciativas orientadas a inhibir procesos de radicalización dentro de colectividades de origen marroquí establecidas en el territorio español, concede a las autoridades marroquíes ventajas de las que puede hacerse un doble uso.

Fernando Reinares. Investigador principal de Terrorismo Internacional, Real Instituto Elcano | @F_Reinares
Carola García-Calvo. Investigadora del Programa sobre Terrorismo Global, Real Instituto Elcano | @carolagc13
Apuntes sobre las relaciones Hispano-marroquíes
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Se presentó en Madrid el informe que analiza las relaciones entre los dos países y que coordinado por don Haizam Amirah Fernández, resume con mucha brillantez el estado de las mismas. 

Yo destacaría, que falta mucho camino aún por recorrer para que ambas comunidades se conozcan. Queda claro que ambas son conscientes de la importancia de cada una de ellas, y de la interrelación cultural que tienen, pero falta a mi modo de ver más piel entre ambos pueblos.

Tan desconocida es nuestra cultura y costumbres en Marruecos, más exactamente en Rabat y Casablanca, como lo es la cultura marroquí entre nosotros. Ambos países cuentan con excelentes exponentes dentro de la élite cultural que conocen bien ambas realidades, pero eso no basta, y ahora es tiempo de avanzar en una mayor interacción dentro de los entornos empresariales, sociales y políticos. 

Las relaciones han sabido superar las eternas y persistentes rencillas entorno a temas espinosos, para centrarse en una mayor colaboración económica, migratoria y de seguridad. Estos campos nos han permitido construir nuevos temas de dialogo que han ayudado mucho al reino de Marruecos a seguir creciendo, en todos los aspectos. Este desarrollo es esencial para España, ya que permite tener su frontera africana en pleno desarrollo, y en consecuencia servir de base para la expansión de los intereses ibéricos por el Magreb y por el resto de África. En esta estrategia, coincide España con los planes que el reino marroquí tiene de convertir su reino en la plataforma europea y americana desde donde invertir en África.  

El informe recoge bien el reto al que como país debemos hacer frente sin perder de vista nunca el delicado equilibrio de las relaciones entre Marruecos y Argelia, y por supuesto lidiando con la influencia que nuestros vecinos galos tienen en todo el Magreb, espacio natural de la nuestra.  

Excelente Informe del Real Instituto Elcano sobre la relaciones España-Marruecos, que insisto requieren ahora por parte de España de un mayor esfuerzo en extender la colaboración con Marruecos a los ámbitos sociales y culturales que permitan alejar los tópicos que nuestros vecinos tienen sobre nosotros y viceversa, y que esperemos que el nuevo equipo gubernamental que se ocupará de nuestra relaciones  con Marruecos, al menos lo lea, y si puede ser que atienda a las recomendaciones que en el informe se contienen.  


Jaime Gil-Robles. Consultor en Asuntos Públicos. @JaimeGilRobles 

Marruecos, el ‘poli malo’

El reino alauí, como ahora Turquía, tiene un papel crucial en el control de flujos migratorios hacia España y Europa. Pero su precio es mucho más difuso y se oculta bajo una idea casi tabú: El Sáhara.
Marruecos, como ahora Turquía ante la crisis de refugiados que desafía los valores sobre los que se asienta la Unión Europea, hace el trabajo sucio. Los testimonios de los ciudadanos sirios y palestinos, que aseguran haber pagado entre 1.000 y 3.000 euros por cruzar a Melilla (500, los niños), constatan el funcionamiento de las mafias que encarecen su largo viaje. Unas dinámicas conocidas y reconocidas offthe record por los propios policías españoles que custodian la frontera: "A muchos de ellos les ha resultado más fácil y barato llegar a Canadá en avión desde Casablanca que entrar en España", aseguran. Otros, "atascados entre Argelia y Marruecos, han comenzado a usar incluso la vía mauritana de los subsaharianos".

Los gendarmes marroquíes también redistribuyen a los grupos de “negritos” que son rechazados por la Guardia Civil en la valla, repartiéndolos y dejándolos a su suerte en ciudades cada vez más al sur del país o sometiéndolos a redadas constantes si se esconden en los bosques del monte Gurugú, según ONGs que trabajan en ese país. La pregunta es: ¿A cambio de qué hace Marruecos ese papel de poli malo?
“Cuando un país, y la UE en su conjunto, decide externalizar su frontera, lo que hace es pedir a otro país que le haga de policía para que esa gente no llegue”, explica Carlos Ugarte, portavoz de Médicos Sin Fronteras (MSF). “Y la hipocresía de esa política es que se hace a sabiendas de que el Gobierno con el que llegas a un acuerdo tiene unos estándares de respeto al derecho de asilo y a los derechos humanos que dejan mucho que desear y se hacen esos acuerdos a cualquier precio”, señala. "Sin duda es inevitable que haciendo esto estemos dejándoles más indefensos de lo que lo estarían en Europa, pero no sé si tenemos una alternativa", apostilla Carmen González Enríquez, investigadora principal del Real Instituto Elcano,

LA COLABORACIÓN HISPANO-MARROQUÍ EN MATERIA DE SEGURIDAD, EN TIEMPOS DE CAMBIOS GEOESTRATÉGICOS Y RETOS GEOPOLÍTICOS. (CASO DE LUCHA CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA Y ANTI-(CIBER) TERRORISTA.)
Abdallah Bucarruman
Universidad Hassan II

      Casablanca

INTRODUCCIÓN

Las incesantes actividades terroristas en las regiones del Magreb y del Sahel implican un control cada vez más reforzado, por cuestiones altamente estratégicas, de las dos cuencas del Mediterráneo, a saber Marruecos y España. Lo más sobresaliente en el presente artículo es intentar comprender cómo funciona la defensa de los intereses vitales del Estado, entre los que figura la lucha contra toda forma de criminalidad, en particular la plaga (Yo pondría amenaza) terrorista y sus variantes de las que forma parte la delincuencia informática entre Marruecos y España, llamada también ciber-terrorismo
, sin descartar la política de cooperación de seguridad entre los países. Esta lucha contra el terrorismo se manifiesta no solo en su forma clásica sino incluso en diseccionar el uso que hacen los delincuentes para llevar a cabo sus empresas criminales. Pues, ante todas amenazas terroristas, la seguridad viene a ser una prioridad absoluta. Por lo que se debe reforzar y reorganizar los servicios de información para adaptarles a afrontar una amenaza de nueva índole. 
Los atentados perpetrados en los últimos años por Daesh
 y otras entidades criminales de Al-Qaeda en París, Bamako, Ouagadougou, Bruselas, Estambul, Ankara, Lahore (Pakistán), Costa de Marfil demuestran la intensa actividad delictiva de los ciber-terroristas. Hoy día, Irak viene a ser el único país en el mundo donde mayor número de atentados se registran cotidianamente. En el norte de Marruecos donde existen zonas de fuerte presencia española como en los presidios de Ceuta y Melilla, también conoce un incremento de células terroristas vinculadas con Daesh. Pues existe en la actualidad una filial terrorista activa de Daesh, nombrada Yund al-khalîfa (Ejército del Califato) cuyos tentáculos siguen amenazando el reino alauita (de Marruecos) y conlleva en una estrategia expansionista. Si a esto se añade otros delitos criminales tales como la circulación de unos 150.000 verdaderos-falsos pasaportes en el mundo, todos ellos en manos de terroristas y narcotraficantes; los 40.000 yihadistas-terroristas que forman el “ejército” Daesh (unos 1500 individuos provienen de Marruecos, 3000 de Túnez, 2500 de Arabia Saudí y con menor grado numérico Dinamarca, Australia, USA, Países Bajos, Francia, Bélgica) pues estamos ante un esquema particularmente alarmante debido a su carácter fundamentalmente amenazador.

1- La colaboración en la lucha antiterrorista entre España y Marruecos, un reto para la estabilidad  en la zona.

En cuanto a los organismos estatales de lucha antiterrorista pues podemos distinguir:

-CNI (Centro Nacional de Inteligencia) de España, que viene a reemplazar en 2002, el CESID (Centro Superior de Informacion de Defensa).
- CGI. (Comisaría General de Información)

- SISC (Servicio de Información de la Guardia Civil)

 
-BCIJ (Oficina Central de Investigaciones Judiciales) de Marruecos. Pero este país cuenta con más de un organismo de seguridad. Se destacan también la DGST (Dirección General de la Vigilancia Territorial), la DGSN (Dirección General de la Seguridad Nacional) y la Gendarmería Real que depende del Ministerio de la Defensa y mantiene la seguridad militar del país. Así que son organismos civiles y militares puestos en marcha día y noche, para luchar contra la plaga terrorista (el terrorismo) y la delincuencia organizada. Hay una especie de sinergia establecida entre todos estos organismos marroquíes, intercambiando informaciones que van colectando cotidiana y eficazmente.

Desde el 16 de mayo de 2003, el terrorismo ha cambiado de faceta. Ya no es artesanal sino sofisticada la manera de actuar, en el plan tecnológico, los terroristas adoptan nuevas formas para llevar a buen puerto sus actividades criminales. Además de los medios técnicos y financieros, que son cada vez más importantes, los terroristas se orientan, hoy, hacia el uso masivo de las tecnologías de información y de la comunicación, complicando y haciendo volver la tarea aun más ardua a los diferentes servicios de la seguridad.

Dicho esto, parece que los europeos acusan un retraso en materia de información sobre el movimiento de los individuos. Por lo que explica la presencia de este exagerado número (Con la cantidad hablamos de pesos y no de números) de terroristas yihadistas. Según expertos extranjeros, Marruecos está suficientemente preparado para mantener la seguridad de sus redes y sistemas de información, con la puesta en marcha de un dispositivo de seguridad bautizado HADAR (Vigilancia), acompañado de una legislación drástica en materia de lucha  penal contra la criminalidad.
Es de recordar que en Marrakech tuvo lugar en el 2014 una sede internacional de le seguridad y de la protección de la vida privada (IFIP SEC 2014)
. Fue la primera vez que se realiza este evento en África y en el mundo árabe. En ella se destacó la legislación avanzada en materia de seguridad de redes y sistemas de información, subrayando todo el interés de  Marruecos en proyectar esta problemática entre los ejes prioritarios para la investigación científica. Asimismo, se evocó la necesidad de adoptar estrategias comunes basadas en la coordinación y concertación mundiales para hacer frente a la plaga terrorista. Pues fueron más de 300 especialistas de cinco continentes que debatieron la cuestión de seguridad numérica des individuos y países.

Marruecos es hoy partner estratégico de la Unión Europea, así como de América, de los países del Golfo y de algunos Estados africanos, y entre las cuestiones cruciales y estrechas figura la seguridad al más alto nivel, en su forma geoestratégica y geopolítica. Si el CNI marroquí ha contribuido en materia de seguridad hacia sus homólogos americanos para aniquilar (utilizaría abortar) inminentes atentados, es gracias a sus competencias. Igual cosa ocurrió con Francia y España. Gracias a la mutua y estrecha cooperación, se llevó a cabo el arresto del presunto cerebro  de los atentados de París y el desmantelamiento de células terroristas en las ciudades de Nador y Ceuta.


Dos fueron las etapas cruciales de coordinación estrecha antiterrorista entre marroquíes y españoles: la primera en junio del 2015 (con un viaje oficial y furtivo de los oficiales de seguridad a Madrid) y la segunda, la más importante, ya para concretar, poner en marcha y aplicar el proceso antiterrorista, tuvo lugar en marzo pasado del 2016, en particular con la agravación de los atentados en Europa y la cadencia temporal de esos actos criminales. Este último encuentro es el del más alto nivel entre ambas orillas, protagonizado primero por Mohamed Hassad y luego por Abdelouafi Laftit que es el actual patrón de DGSN-DGST, antes direcciones de seguridad mencionadas, y su aliado incondicional Abdellatif Hammouchi y la parte española, desde Jorge Fernández Díaz
 y Javier Arenas hasta Juan Ignacio Zoido quien lleva actualmente las riendas del Ministerio del Interior.

----------------------------
Geopolíticamente hablando, existen dos tipos de terroristas: los que se desplazan sin escrúpulos de un país a otro, con una verdadera-falsa documentación y los que permanecen ubicados en un lugar sin movilidad. Los segundos hacen más uso de internet y las tecnologías modernas que los primeros. Y son los más peligrosos ya que conllevan una actividad terrorista más secreta, difícil de detectar, contra la que la seguridad marroquí usa todos los medios majzenianos
 y sofisticados para contrarrestar esta plaga (fenómeno) y arrestar a los delincuentes. A partir de la involucraciòn de terroristas marroquíes en los atentados del 11 M, nació esa necesidad de colaborar el CNI español con los organismos de seguridad marroquíes.
La forma más avanzada que se ha descubierto hoy, es la preparación de atentados en hogares con el uso de las tecnologías modernas que se conoce. Esto ha sido demostrado tanto en Francia y Bélgica, como en los diferentes desmantelamientos de células terroristas en Marruecos y España.

Se sabe que los grupos terroristas utilizan, cada vez, mejor Internet y las redes sociales para adaptar su discurso y técnicas de reclutamiento de futuros candidatos y coordinarse con ellos. Técnicamente hablando, el llamado Estado Islámico o Daesh ya no utiliza redes sociales como Twitter o Facebook. Ahora tiene a su disposición especialistas de los medios de comunicación, del vídeo e incluso del servicio de información. Pues usan  el llamado Darknet y sus tiendas: son redes sociales paralelas, desconocidos por los motores o procesadores de investigación tradicionales. Así es como incitan a sus “clientes” a quedarse en estas nuevas plataformas de intercambio, tales como Telegram. Se trata aquí de una aplicación de mensajería con seguridad absoluta y bien albergada.

Para contrarrestar estas aplicaciones, el CNI francés creó desde 2014 un sistema informático denominado «L’anti-terrorisme 2.0» donde agentes de seguridad se infiltran para consultar las señales mencionadas en una red llamada Plateforme Pharos por los internautas que detectan el menor indicio de apología de terrorismo o presencia de un terrorista en el sistema. El caso de los atentados de París y de Bruselas consecutivamente, ha demostrado que esas aplicaciones no funcionaban correctamente, como ha sido reconocido oficialmente por las autoridades belgas, sino que contenía unos fallos del sistema de seguridad, por lo que se necesita a más competencia informática para contrarrestar cualquier fallo en ese sistema.

Hoy por hoy, se habla más de la falta de cooperación estrecha y eficiente entre países miembros de la Unión Europea, cooperación que debe implicar la transmisión de informaciones sobre individuos potencialmente terroristas y su eventual arresto. Por parte marroquí, los organismos estatales de seguridad se ocupan también de la repartición geográfica de los terroristas en el interior de Marruecos y España: Ceuta, Melilla, Fnideq
 (considerada como la Ciudad de Daesh) dado que jóvenes de esta ciudad se fueron y siguen yendo a combatir en Irak y en Siria. También, está la cuestión de la movilidad fronteriza en el presidio de  Melilla, por citar un ejemplo. Son casi 30.000 individuos que atraviesan cotidianamente la frontera de Beni-Ensar, por razones comerciales o familiares pero también por razones incógnitas que los de la seguridad intentan comprender y captar. Lo mismo ocurre con el presidio de Ceuta
.
Otro punto crucial es la interconexión cibernética entre los terroristas que es cada vez mayor y las redes sociales permiten llamar la atención a los combatientes terroristas de Daesh y otras entidades criminales y suministrarles informaciones prácticas para el viaje y toda la logística. En este sentido, España adoptó un Plan Estratégico Nacional de Lucha contra la radicalización violenta con el objeto de contrarrestar el odio y la violencia. Este plan prevé el control y la lucha contra los discursos yihadistas difundidos en las redes sociales que incitan al reclutamiento, al financiamiento y a la participación en operaciones de combate.

La capacidad propagandística on line de Daesh sigue aumentando: con más de 250 producciones oficiales de Daesh publicadas on line desde hace un año, y son más de 5000 sitios web operados que Daesh difunde a través de internet. La retórica de los terroristas es prácticamente la misma: tratar a los gobernantes como totalitarios que despojan las riquezas del país, maltratan al pueblo y no practican un islam tradicionista. Pero las redes criminales se aprovechan también de la falta de coordinación entre países en materia de lucha contra el terrorismo.

Ahora bien, la lectura crítica que hacen las instituciones internacionales en cuanto a todos esos arrestos de bandas criminales y esos desmantelamientos es de orden multidimensional. Hay quien intenta hacer creer que Marruecos es inestable a nivel de la seguridad, otros afirman que no, y sigue muy bien mantenido en su seguridad, pese a las amenazas y las tensiones en Oriente Medio y en otros focos de guerra.

Para contrarrestar estas oleadas criminales, las dos partes hispano-marroquíes se comprometen hoy en luchar eficazmente contra cualquier tipo de criminalidad: blanqueo de dinero, tráfico de estupefacientes y drogas, tráfico de armas, y otras formas de criminalidad como la trata de blancos (secuestro de niños) y extradición de terroristas y criminales. Pese a que Marruecos haya podido hacer frente en su historia a todas formas de extremismo, presenta su sempiterna alternativa religiosa basada en un pensamiento moderado, manteniendo su unidad espiritual y total apertura hacia el entorno regional. Pese también a los múltiples pactos y convenios firmados con países terceros, en particular con los del entorno mediterráneo, Marruecos sigue prácticamente la misma política religiosa pero reforzando y renovando sus sistemas de seguridad tanto interior como exterior.

No cabe duda de que la utilización de las redes informáticas influye directamente en el funcionamiento de las infraestructuras vitales del Estado. Pero esto no significa que el sistema de información y tecnologías está al margen de deficiencias y fallos, sino que estos últimos pueden amenazar incluso la seguridad de los Estados modernos.

La política en materia de seguridad conllevada por España desde años siempre ha sido caracterizada por un cierto grado de desconfianzas hacia con los países del Sur. En cuestiones de seguridad España seguía siempre las recomendaciones de los países europeos. Desde que el ex gobierno del difunto dictador Kaddafi permitía a los etarras llevar sus actividades en Libia, el CNI español dejó de colaborar no solamente con este país sino que cambió totalmente su política con los países árabes, particularmente con los del Magreb. Y desde que la posición española en cuanto a la falta de reconocimiento oficial de la soberanía del Sáhara marroquí, las perspectivas de colaborar en materia de seguridad se alejaban cada vez más entre estos países vecinos. Pero la evolución de las tensiones internacionales ha cambiado rotundamente las políticas de seguridad, particularmente en el entorno regional euro-mediterráneo donde los conflictos son cada vez más amenazadores.

A continuación, resaltemos los puntos cruciales de cooperación hispano-marroquí:

1) España y Marruecos están decididos a instaurar un espacio de libertad, seguridad y justicia, fundado sobre los valores y principios comunes de la democracia, el respeto de los derechos humanos y del Estado de derecho. Ambos países constataron la intensa y fructuosa colaboración y el apreciable nivel de eficacia alcanzado en la cooperación en materia judicial.

2) Ambos países se congratularon de la entrada en vigor de los convenios bilaterales de extradición y de asistencia judicial en materia penal que permitirá dar continuidad a los esfuerzos emprendidos para establecer una cooperación judicial ejemplar en materia penal.

3) Ambas partes decidieron retomar la actividad del grupo conjunto multidisciplinar dedicado al análisis y la evaluación de la cooperación en la lucha contra el terrorismo y la delincuencia organizada transnacional e hicieron hincapié en la necesidad de seguir reforzando la cooperación operativa a través de los encuentros periódicos de expertos en cuestiones de seguridad.

4) Los dos países examinaron la posibilidad de activar nuevamente las comisiones mixtas previstas en las diferentes convenciones bilaterales en materia de justicia civil. 

5) Ambas partes reiteraron su voluntad de seguir intensificando sus esfuerzos para detectar y combatir eficazmente las nuevas formas de transporte utilizadas para el tráfico de droga. Asimismo, mostraron su satisfacción por los resultados obtenidos en la lucha contra la utilización de aviones pequeños entre Marruecos y España.

6) Los dos países pasaron revista al funcionamiento de los centros de cooperación policial recientemente  inaugurados en Tánger y Algeciras. Expresaron su profunda satisfacción por el alto nivel de colaboración alcanzado y convinieron en estudiar su optimización.

Aparte de este protocolo de cooperación
 entre España y Marruecos, es necesario ensanchar la visión del fenómeno del terrorismo que afecta el mundo entero. Para luchar eficazmente contra la plaga terrorista debe haber un intercambio de informaciones y de datos entre ministerios de ambos países, siempre y cuando se respeten los compromisos estatales y oficiales. Así, la cooperación institucional entre Marruecos y España se hará, cada vez, más eficaz y la lucha en el terreno, más eficiente y con mejores resultados. Para ello, se tienen que cumplir los siguientes requisitos de manera escrupulosa e inmediata (porque la cuestión del tiempo es fundamental en este tipo de acciones y los terroristas explotan cualquier retraso efectuado por  cualquier gobierno)
:

-En materia de lucha contra la plaga terrorista, la transferencia de datos de los individuos potencialmente peligrosos debe asegurarse en las mejores condiciones entre España y Marruecos, pese a la violación de libertades individuales protegidas por la ley
. En caso de terrorismo, los dos Estados deben hacer una excepción a la regla
.

Algunas recomendaciones a tener en cuenta para luchar contra el terrorismo.


-Los dos países deben crear una plataforma conjunta de transmisión de información de individuos cuyas actividades son sospechosas, sean narcotraficantes, sean terroristas o pertenecientes a redes criminales internacionales.


-Los dos Estados deben salvaguardar todas las informaciones relativas a los individuos sospechosos, pese al cambio de gobiernos, ya que la lucha antiterrorista no se limita solo y exclusivamente a los procesos políticos, sino que es cuestión de toda nación.


- (La plaga) Se lucha, también, a través del ciber-terrorismo ya que este constituye la base esencial de todas las actividades de esta forma de criminalidad. 


-Es imprescindible que los gobiernos de las dos cuencas del Mediterráneo eviten caerse en la saturación informática (como la sobredosis de informaciones) que les hace perder cuantas informaciones relativas a la actividad de los terroristas y la de sus conspiradores.

-Los gobiernos deben establecer una cooperación cada vez más sólida y permanente con el gigante industrial informático Google
 para la preservación de las informaciones relativas a los ficheros de individuos, a las empresas y multinacionales cuya actividad es sospechosa, a las redes criminales, a los narcotraficantes y a los detentores del blanqueo de dinero. 


-Los dos gobiernos no deben contar solo y exclusivamente con el gigante informático Google, dado que éste puede caer en quiebra en cualquier momento o la empresa se podrá en venta y ponerse en posesión de cualquier organización incontrolable
. Por ello, deben buscar alternativas ante tales expectativas. Lo importante es no perder trazas o indicaciones de individuos, empresas, instituciones, e incluso gobiernos sospechosos e involucrados en las actividades terroristas. 

-Los gobiernos deben intensificar la cooperación tecnológica para encontrar nuevos medios numéricos para la preservación de las informaciones antes citadas
. Por lo que se debe establecer una cohesión global entre todos los servicios de Información.

-Los gobiernos, junto con la competencia de los ingenieros informáticos
, deben estar persuadidos de que la guerra contra el terrorismo pasa hoy mejor a través de la imagen y menos con los datos escritos. Por lo cual, habrá que desarrollar la ingeniería de la imagen que suelen utilizar más a menudo los terroristas a través de los medios tecnológicos, de comunicación y de información, particularmente el uso del vídeo en youtube.

-Los dos gobiernos deben focalizar la lucha permanente contra la plaga terrorista trasmitiendo, instantáneamente, la información de individuos que atraviesan las fronteras terrestres, aéreas y marítimas, particularmente de los que provienen de países arriesgados o con múltiples focos de guerra.

-Los dos gobiernos deben prestar más atención a los individuos que circulan con pasaporte diferente o que poseen una doble, triple o más nacionalidades
. 

-En materia de lucha contra el terrorismo, los dos gobiernos deben saber de manera permanente quién controla el trabajo de la seguridad y deben saber si dicho trabajo está bien hecho o no, creando una comisión mixta de control y de seguimiento para tal efecto.

-Los dos gobiernos deben estar persuadidos de que la lucha antiterrorista es de orden estratégico y que la preservación de los intereses nacionales necesita una respuesta global.

-Los dos gobiernos se percataron de que los atentados cometidos hasta hoy día demuestran que hay una cadena de comandancia en las redes terroristas. Por lo que se ha de encontrar nuevas estrategias para controlar eficientemente esas cadenas con el objeto de aniquilar a los conspiradores de las acciones terroristas.

-Los dos gobiernos deben leer y tomar muy en cuenta los estudios y los informes realizados por los centros internacionales de estudios estratégicos para conllevar una lucha antiterrorista más inteligente, dado que existe hoy una competitividad entre las diferentes organizaciones terroristas
.
-El gobierno español debe sacar provecho de la experiencia de la política de seguridad conllevada por Marruecos ya que este país basa su lucha antiterrorista esencialmente en dos fases fundamentales: el Servicio de información (seguridad civil y militar) y las informaciones humanas (indicadores).

-Los dos gobiernos deben descubrir el Modus operandi de los terroristas, sobre todo, en estos momentos en que las organizaciones criminales se aciertan cada vez más en exportar a los terroristas-suicidas.

-Los dos gobiernos deben estar persuadidos de que la amenaza terrorista es multiforme, aunque los medios de comunicación siguen difundiendo nombres de origen árabe y se subraya el comunitarismo como factor causante de la actividad terrorista
.

-El gobierno español debe proceder al arresto de todos quienes proceden de países donde hay focos de guerra con el fin de identificarlos sistemáticamente y, por medida de precaución, encarcelarles después de un control judicial por si su responsabilidad criminal esté comprometida e implicada en acciones delictivas.

-El gobierno marroquí no clasifica a los individuos en función de su peligrosidad. A partir del momento en que el individuo presenta un peligro para la nación, aunque sea potencialmente débil, se procede a su captura para evitar que cometa algún que otro crimen. Luego se le condena en función de la gravedad del delito. España debe seguir el mismo ejemplo para evitar que terroristas se infiltren en su territorio
.

Estas medidas pueden parecer antidemocráticas pero la peligrosidad del terrorismo incita a que se mantenga constantemente una respuesta adecuada al delito. Lo que hay que saber es que los delitos relativos al ciber-terrorismo o la criminalidad informática pueden ser cometidos en muchos países y las investigaciones deben efectuarse también en el extranjero. En la actualidad, el error, en materia de seguridad, asociado al incremento del riesgo siempre es potencialmente fatal para cualquier nación.

Por fin, uno de los puntos cruciales es el financiamiento de los terroristas. Por lo que debe haber, por parte de los gobiernos, un seguimiento riguroso de transacciones financieras ilícitas desde cualquier punto geográfico del mundo controlado por los terroristas de Daesh y otras entidades criminales (venta de petróleo, droga, blanqueo de dinero). Una cooperación estrecha en este sentido entre Marruecos y España es más que vital para la defensa de sus propios intereses, sean morales o materiales. 

En lo que concierne Marruecos, este país debe intensificar su cooperación con la policía europea (Interpol) y americana (CIA y FBI) para luchar contra la propaganda de Daesh (No es Daesch un producto americano???) y los riesgos potenciales son múltiples: la interconexión propagandística de los miembros del Polisario con los activistas terroristas de Al-Qaeda (junto con Ansâr al-din, movimiento terrorista en el Malí) en el Sáhara y la región del Sahel que extiende hasta el Níger. Además, se asiste hoy a una desestabilización de las redes informáticas, particularmente en Singapur y en el Este asiático: son regiones que quedan potencialmente amenazadas por la actividad ciber-terrorista de Daesh

En resumidas cuentas, el desafío de la seguridad hoy necesita un sobresalto o arranque nacional ante las amenazas terroristas y para luchar contra esta plaga, un consenso internacional auténtico y sofisticado debería ponerse continuamente en marcha. Todos los países deben asumir su responsabilidad en la lucha contra el terrorismo yihadista que no está delimitado por ninguna frontera terrestre y contra los efectos propagandísticos operados a través del uso masivo de la web y de las redes sociales. Realizar campañas de sensibilización en dirección de los jóvenes se impone cada vez más para yugular la radicalización islamista o la alienación ideológica o doctrinal. Así, los Ministerios del Interior hispano-marroquí deben sensibilizar por internet y las redes sociales especiales a los jóvenes ante los peligros terroristas e incitarles a alejarse de cualquier sitio web que incita al yihadismo y a las acciones violentas en nombre del Islam u otra religión. También habrá que determinar e identificar los bancos donde se efectúan las transferencias de las cuentas sospechHacerosas de los terroristas y las eventuales empresas o multinacionales e intermediarios (distribuidores, distribuidores exclusivos, vendedores y revendedores) que operan con el blanqueo de dinero, financiando así las actividades terroristas mediante compras de armas y explosivos, así como el dinero para reclutar a futuros yihadistas y mantenerles un salario bastante importante. Con el nuevo gobierno español, Marruecos espera reforzar aún más su cooperación antiterrorista para erradicar toda actividad de los miembros de Daech y otras entidades criminales en las dos cuencas del Mediterráneo.
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IFNI La Guerra que perdió Franco
TOMÁS BÁRBULO Diario El País, 18 NOV 2007

Apareció el marroquí con un borrico, seguido por otras dos personas. Cuando los militares españoles les dieron el alto, empezaron a disparar. Disparaban los tres marroquíes, pero también disparaban otros desde las casas próximas y muchos más que debían llevar horas emboscados en los palmerales de las riberas. El cauce seco, que hasta ese momento había estado sumido en una oscuridad apacible, se iluminó como el infierno. Los españoles respondieron con sus armas, a discreción. Uno de ellos, que hacía guardia en los polvorines, cayó muerto. Quince minutos más tarde, los disparos cesaron tan súbitamente como habían empezado. Entonces cuatro soldados se aventuraron por la ribera derecha, con la intención de sorprender a los rebeldes por la espalda. Avanzaban entre tinieblas. Un subfusil crepitó y la ráfaga abatió a los tres primeros. Aun herido, uno de ellos pudo lanzar una granada contra el lugar desde el que les habían disparado. El que había quedado ileso aprovechó la explosión y se lanzó sobre el rebelde emboscado. La lucha era cuerpo a cuerpo. Todo terminó cuando el soldado herido que había lanzado la granada logró recuperar su fusil y, de un tiro en la cara, acabó con el marroquí.

Sitiados en la loma, los españoles aguantaron seis días bebiendo su orín y chupando plantas


Así comenzó la última guerra librada por España en Marruecos. Sucedió en las afueras de Sidi Ifni a las seis menos cuarto de la madrugada del 23 de noviembre de 1957. Por orden de Franco, la opinión pública nunca fue informada de las dimensiones del conflicto, que se extendió al Sáhara y provocó 198 muertos, 574 heridos y 80 desaparecidos entre los soldados españoles que protegían las colonias y un número indeterminado de bajas entre los partisanos marroquíes del Ejército de Liberación que trataban de desalojarlos.


Ifni era entonces un destino codiciado por los militares profesionales. La independencia de Marruecos, proclamada poco más de un año antes, había dejado huérfanos a miles de africanistas. Como el propio dictador, ellos habían hallado en el país vecino una vía rápida para ascender, sueldos que duplicaban a los de sus compañeros de la Península y un prestigio social impensable en la metrópoli, donde sólo podían aspirar al pluriempleo. Finiquitado el Protectorado del Norte y expulsados del Rif y del Yebala, sólo les quedaban Ifni y el Sáhara para continuar disfrutando de una sociedad a su medida. Las dos colonias olvidadas se habían convertido en su último refugio.

EL SÁHARA OCCIDENTAL (entonces Sáhara Español) era un desierto habitado por menos de cien mil nómadas en donde la arena y el siroco amargaban la existencia a los españoles. Pero Ifni era un lugar de extraña belleza, con altos montes de tierra roja cubiertos de cactus de un verde brillante y regado por numerosos arroyos. El territorio, de 1.700 kilómetros cuadrados (tres veces el municipio de Madrid), se hallaba incrustado al sur de Agadir. El Atlántico batía sus 60 kilómetros de costa y suavizaba la temperatura. Cuando estalló el conflicto, estaba habitado por 50.000 personas. De ellas, sólo el 18% eran europeas: militares, funcionarios, comerciantes y sus familias. Las demás eran bereberes pertenecientes a la tribu Ait Baamarán, que 20 años antes había contribuido con 11.000 hombres a la Cruzada de Franco.


Los españoles no llevaban mucho tiempo en Ifni. Aunque, en teoría, su presencia se remontaba a cinco siglos, sólo se había materializado 13 años antes del estallido del conflicto. En 1934 el Gobierno de la República había encomendado ocupar el territorio al coronel Osvaldo Capaz. Él eligió el lugar en donde fue levantada la ciudad de Sidi Ifni, que pronto se convirtió en la capital del África Occidental Española. Estaba situada sobre una meseta, al borde del océano y en torno al aeropuerto. La calle principal, en la que se hallaban las oficinas de Correos, el cine y los principales comercios, marcaba la división entre sus habitantes: de un lado, las casas de los europeos; del otro, el "barrio moro", donde los primeros no solían aventurarse. El interior del territorio estaba salpicado de fuertes y puestos militares en torno a los cuales los nativos habían instalado jaimas o levantado casas de adobe. El cable telefónico era la única comunicación entre esos puestos y la capital.


CUANDO A FRANCO le comunicaron que los guerrilleros del Ejército de Liberación habían lanzado un ataque general contra Ifni, ordenó al almirante Carrero Blanco, entonces ministro de la Presidencia, evitar a toda costa un baño de sangre que provocara la guerra con Marruecos. Esa idea ya venía siendo repetida por Carrero en sus misivas a los sucesivos gobernadores del África Occidental: "El Ejército de Liberación es un instrumento de la URSS, con el que persigue crear dificultades a los occidentales en África", le escribió el 21 de marzo de 1957 al entonces gobernador, el general Ramón Pardo de Santayana. "Nos interesa conservar nuestro territorio sin crear dificultades a nuestras relaciones con Rabat y nos conviene acabar con el Ejército de Liberación sin llegar a una situación de guerra, con una activa política de desprestigio", informando a "nuestros indígenas" de que sus integrantes "son unos malos musulmanes que sirven a Rusia, enemiga de Dios, y que son traidores al sultán".


La realidad tenía poco que ver con lo que escribía el almirante. El Ejército de Liberación estaba formado por miembros del partido nacionalista Istiqlal, era respaldado por el sultán Mohamed V y estaba dirigido desde la sombra por el príncipe Muley Hassan, que cuatro años más tarde subiría a trono con el nombre de Hassan II. Su jefe directo era un antiguo mercenario de la Legión Extranjera francesa llamado Ben Hamú. Los rebeldes habían instalado su cuartel general en la localidad marroquí de Gulimín, fronteriza con Ifni y a 50 kilómetros de Sidi Ifni. Eran entre 4.000 y 5.000 hombres y mantenían sitiado el territorio. Los soldados españoles encargados de defenderlo no llegaban a la mitad: eran menos de 2.000.


Los primeros heraldos de la guerra habían aparecido en enero. El día 29 de ese mes, los rebeldes arrancaron 50 metros de cable telefónico y dejaron incomunicado el puesto fronterizo de Tiliuín, al sur. A primeros de marzo, una bomba mató a un niño e hirió gravemente a su madre en Zoco el Arbag. El 6 de mayo mataron a tiros a un alférez indígena de la policía; el día 7, a un sargento, y el día 9, a un agente. El 12 de junio, en la calle principal de Sidi Ifni, asesinaron de un tiro en la espalda a un capitán de Tiradores de origen marroquí. El día 18 cortaron las comunicaciones telefónicas entre la capital y el puesto de Telata de Isbuía. El 10 de julio fue hallado el cadáver de un policía indígena. El 18 de ese mismo mes ardieron misteriosamente 80.000 litros de gasoil almacenados en la playa de Sidi Ifni. El 10 de agosto, una patrulla española fue tiroteada cuando intentaba reparar la línea telefónica cerca de Tiguisit. Y el 16 de agosto se produjo el primer enfrentamiento armado entre los soldados y los rebeldes marroquíes: una columna que volvía a Sidi Ifni repelió una emboscada cerca de la capital. Cuatro rebeldes murieron y un español resultó herido.


La tensión era máxima en Sidi Ifni. Las tiendas habían echado el cierre, españoles y nativos se habían encerrado en sus casas. Los soldados, armados con un mosquetón y cuatro granadas, patrullaban las calles en grupos de tres. Muchos militares nativos se pasaron a los rebeldes y los mandos decidieron apartar del servicio a buena parte de los demás. Entonces comenzaron a producirse deserciones entre los españoles. Un informe del 15 de septiembre relata que, sólo en la II Bandera Paracaidista, se habían fugado seis soldados y que la mayoría se habían pasado al enemigo.


SI LOS ESPAÑOLES eran pocos, su penuria de medios era escandalosa. Los transportes de la Bandera Paracaidista se reducían a dos jeep, dos camiones Ford y una ambulancia. Los soldados utilizaban viejos mosquetones Mauser. Para los escasos ejercicios de tiro recibían sólo diez balas y cuando acababan de disparar debían entregar los casquillos o devolver los proyectiles sobrantes. Los aviones eran ancianos Junker y Heinkel más peligrosos para sus pasajeros y tripulantes que para el enemigo: en mayo se estrelló uno cuando trataba de despegar (14 muertos) y en agosto se estrelló otro cuando intentaba aterrizar (seis muertos). En vísperas de la guerra, cada soldado disponía de sólo 288 balas. El arsenal parecía extraído de la guerra de Gila, pero los muertos eran de verdad.


La miseria en que se hallaba la tropa ha quedado reflejada en un informe redactado por el jefe de la II Bandera Paracaidista en septiembre de 1957, sólo un mes antes del estallido de la guerra: "El traje de faena comienza a deteriorarse, especialmente en aquellos que sólo tienen un traje de faena, por no haber podido entregar el segundo reglamentario por falta de existencias. En lo que se refiere al calzado (…), se encuentra francamente deteriorado en general. (…) Estas necesidades se han tendido que solucionar permitiendo que los legionarios compraran en el comercio de Ifni calzado no reglamentario y dando orden para que toda clase de servicios e instrucción (…) se realizaran en alpargatas."


Pocos días antes, el 23 de junio, se había producido un relevo en la cúpula del gobierno del África Occidental. El nuevo gobernador, el general Mariano Gómez de Zamalloa, recibió el primer baño de realidad cuando el Junker que le trasladaba desde Canarias estaba a punto de aterrizar en Sidi Ifni. El teniente coronel encargado de recibirle le comunicó por radio que, dado que todos los soldados estaban movilizados, no disponía de tropa para formarle la guardia de honor en el aeropuerto.


Si el ataque de la madrugada del 23 de noviembre contra Sidi Ifni fue un fracaso, no ocurrió lo mismo con la ofensiva de los rebeldes contra los puestos del interior. Las noticias que llegaban a la capital desde aquellos fuertes aislados eran alarmantes. Hameidusch había caído y su jefe, un sargento, había sido fusilado delante de sus hombres. Bifurna había sido tomado y nada se sabía de sus cinco defensores. En Tabelcut, un teniente, un cabo, un guardia civil y cinco soldados eran dados por desaparecidos. En Tiugsa, que soportaba un duro asedio, los rebeldes habían asesinado a un tendero español y le habían vaciado los ojos. En Tamucha, el teniente que se hallaba al mando había muerto de un tiro en la cabeza. En Tenín había caído un soldado. Telata de Isbuía, al sur del territorio, se hallaba bajo fuego de mortero y varios de sus defensores estaban gravemente heridos. Ésas eran las noticias cuando los guerrilleros comenzaron a cortar los cables del tendido telefónico y, uno tras otro, los puestos fueron quedándose mudos.


TELATA DE ISBUÍA era un cruce de caminos. El fuerte, situado en una hondonada, se hallaba rodeado de montañas muy quebradas. Tal vez porque los asaltantes sabían que contaba con una guarnición importante (130 hombres, de los que casi el 40% eran indígenas) y porque sabían que en el recinto había mujeres y niños, su ataque fue feroz. Los heridos necesitaban atención médica inmediata. El general Gómez de Zamalloa ordenó que una compañía de la Brigada Paracaidista acudiera a su rescate. Aquella decisión desencadenó el episodio más dramático de la guerra.


El convoy, al mando del teniente Antonio Ortiz de Zárate, estaba formado por tres viejos camiones y una ambulancia. Además de los cuatro conductores, en los vehículos viajaban 60 soldados, un capitán médico y un brigada practicante. Cada soldado llevaba rancho para un día (una lata de sardinas, un chusco de pan y una cantimplora de agua) e iba armado con un mosquetón y seis cartucheras con 20 balas cada una. Además, el grupo contaba con una ametralladora, un viejo mortero y una radio. Eran las 17.35 del día 23. En el patio del cuartel de Sidi Ifni y ya con un pie en el estribo del camión, el teniente se despidió de sus compañeros: "¡Entraré en Telata o en el cielo!", proclamó. Resultó lo segundo, y en el tránsito le acompañaría buena parte de sus hombres.


Desde Sidi Ifni hasta Telata de Isbuía hay 35 kilómetros. El camino entre ambos lugares es hoy un agradable paseo de 20 minutos en coche. Pero para los 66 militares de la expedición de Ortiz de Zárate duró diez días y fue un infierno.


La carretera era un camino de cabras. Nada más partir, comprobaron que los radioteléfonos con los que debían comunicarse entre los vehículos no funcionaban. Avanzaban en fila india, casi al ralentí. En dos horas sólo lograron recorrer 20 kilómetros. A las 19.30 el teniente, que temía una emboscada nocturna, ordenó acampar y situar los vehículos en círculo, con las cabinas apuntando hacia fuera.


A las 7.30 del día siguiente reemprendieron la lenta marcha. Dos horas más tarde se toparon con las primeras barreras colocadas por los rebeldes. Los soldados saltaron de los camiones. Mientras unos retiraban las piedras de la carretera, otros se desplegaban a los lados del camino para protegerlos. Siguieron adelante. A las diez, se averió el primer camión. Lograron volver a arrancarlo, pero los obstáculos colocados en el camino eran cada vez más numerosos y los soldados tuvieron que descender, formar dos columnas y caminar flanqueando los vehículos. A las 10.45 empezaron a dispararles desde tres puntos diferentes. El teniente, que se había parapetado tras la rueda de un camión, ordenó un contraataque. Lograron acabar con cuatro guerrilleros, pero varios soldados cayeron heridos. A uno de los rebeldes lo mató un cabo primero a machetazos.


Continuaron avanzando. Cuatrocientos metros más adelante, ya a la vista de Telata de Isbuía, encontraron la pista completamente cortada por una montaña de piedras y empezaron a lloverles balas. Uno de los soldados cayó con el pecho atravesado. Los rebeldes disparaban desde una loma y el teniente envió un grupo a tomarla. Desde lo alto del monte, Ortiz de Zárate comprendió que era inútil intentar avanzar hacia el fuerte y ordenó hacer un campamento. Envió a un grupo de hombres a recoger las mantas y un poco de comida que habían dejado en los camiones. Al pasar junto al cadáver de su compañero, vieron que lo habían acuchillado en la cara y en el pecho y le habían quitado hasta las botas. Cuando volvían a subir por la ladera, un rebelde surgió tras una roca, soltó una ráfaga y mató a dos de ellos.


AISLADOS EN LO ALTO de la loma, los españoles montaron la enorme radio Marconi para pedir ayuda a Sidi Ifni, pero el aparato no funcionaba. Desesperado, el teniente levantó el trasto sobre su cabeza y lo despeñó por la ladera. El mortero también estaba averiado.

Durante todo ese día y el siguiente fueron hostigados por disparos. Los soldados permanecían tumbados, para ofrecer el menor blanco posible. A las seis de la mañana del día 26, los rebeldes intentaron asaltar la posición. El teniente fue alcanzado por una ráfaga en el pecho y cayó muerto, y un soldado se derrumbó con una bala en la cabeza. A media tarde, un avión lanzó varios paquetes de comida y un paracaídas con una garrafa de agua. Pero los soldados sólo lograron recuperar dos de los paquetes; los demás cayeron en manos de los guerrilleros.


Sitiados en lo alto de la loma, los españoles soportaron durante seis días los ataques de los rebeldes y aplacaron la sed chupando las plantas y bebiéndose sus orines. Por fin, el 2 de diciembre oyeron el cornetín que anunciaba la llegada de refuerzos. Los rebeldes se evaporaron y rescatadores y rescatados se dirigieron con los cadáveres medio podridos al fuerte de Telata, donde fueron recibidos como héroes.


La liberación de Telata de Isbuía y de los otros puestos sitiados costó decenas de vidas. La mayoría de los muertos eran jóvenes soldados de reemplazo. Su sacrificio sirvió de poco. En el palacio del Pardo, Franco había llegado a la conclusión de que aquellos fortines eran indefendibles. Prohibió cualquier intento de reconquistarlos y ordenó que fuesen dinamitados. Las tropas se retiraron a Sidi Ifni y dejaron el resto del territorio en manos de Marruecos. También entregaron a Mohamed V el llamado Protectorado del Sur, una franja de desierto casi tan extensa como Cataluña, situada al norte del Sáhara Occidental. Sólo habían transcurrido tres meses desde el primer ataque contra Sidi Ifni.

* Este articulo apareció en la edición impresa del Domingo, 18 de noviembre de 2007

Ifni: la guerra que España libró con Marruecos a sangre y fuego
ESTEBAN VILLAREJO/MANUEL P. VILLATORO
http://www.abc.es/historia-militar/20130118/abci-ifni-guerra-espana-libro-201301171321.html

Ifni sería sinónimo de «guerra olvidada» si no fuera porque en España hemos olvidado todas excepto la contienda Civil. De otras (Afganistán) hasta hay reparo mentarla como tal. Sin embargo la guerra de Sidi Ifni está tan presente en la Historia reciente de España que hasta un diputado de CiU, Jordi Xuclà, defendió a finales del año pasado en el Congreso de los Diputados que el Ministerio de Defensa otorgue un reconocimiento a «estos viejos soldados» que combatieron en la última guerra colonial que afrontó España. ¿El enemigo? El recién independizado Reino de Marruecos que anhelaba controlar la zona norte del Sahara Occidental. 23 de noviembre de 1957-30 de junio de 1958.

Antes de adentrarnos en la contienda, recordemos que aquellos territorios de Ifni fueron concedidos a España por el sultán de Marruecos Mohamed IV en 1860, en virtud del Tratado de Wad-Ras, para colmo francés. No fue hasta el Gobierno de la II República cuando, entre abril y mayo de 1934, la fuerza expedicionaria española hizo efectiva esa presencia en la que era «la última aventura colonial española», tal y como relató el periodista sevillano Manuel Chaves Nogales cuando acompañó a las tropas en su entrada en aquellos territorios:

«- ¿Ves aquella montaña abrupta? Es de los españoles. ¿Ves aquel valle fértil? Es de los franceses», simplificaban los «moros del Norte» al periodista español su visión de la ocupación europea del norte de África, un relato que a modo de crónicas recoge el libro «Ifni, la última aventura colonial española» (Ed. Almuzara). Aquellos eran tiempos de paz.

Sin embargo, tras obtener la independencia Marruecos (1956) la relación balsámica se rompió. Llegando los primeros sucesos graves y disturbios en la primavera de 1957 con asesinatos de leales locales a España.

Para adentrarnos en el foco de uno de los conflictos malditos de la Historia de España (Franco ya era jefe de Estado),acudimos al escritor y coronel retirado de artillería José María Manrique, autor del libro «Ifni, 1958. Sangriento combate en Edchera», de la editorial vallisoletana Galland Books.

Un relato que precisamente da cuenta del combate más sangriento que los legionarios españoles tuvieron que afrontar durante una jornada llegando a perder la vida 48 hombres (de los 198 totales durante la guerra olvidada), todos ellos de la I agrupación formada por la XIII Bandera de la Legión. Por aquella batalla se concedieron las últimas Laureadas individuales. Precisamente el pasado 13 de enero se cumplió su 55º aniversario.

1-12-1957 Soldados españoles vigilan las partidas del «Ejército de Liberación»

Pero, ¿por qué se originó la guerra de Sidi Ifni? «Tras la Independencia de Marruecos, forzada por Francia, el reino alauita se lanzó a una campaña de recuperación de territorios dentro de la idea del mítico Gran Marruecos. Campaña, por otra parte, que a Mohamed V le venía muy bien para desviar hacia el exterior los ardores de las fuerzas comunistas que lideraban gran parte del "Ejército de Liberación"; estos combatientes se habían alzado, fundamentalmente, contra los franceses».

Dentro del Protectorado de Marruecos no estaba el territorio de Ifni (cedido por el tratado de 1860), aunque sí la franja norte de la denominada África Occidental Española: zona sur del Protectorado que incluía Tarfaya o Cabo Juby, al Norte del Sahara y lindante con él por encima del paralelo 27º 40' límite de la frontera Norte de España en aquellas tierras africanas.


«Es decir, Marruecos se lanzó a expansionarse a expensas de España (en Ifni y el Sahara) y, luego, de Argelia, además de a neutralizar el veneno del socialismo inoculado en muchos de los que habían combatido contra Francia». Por esto último también contó desde el principio con el apoyo de EE.UU. tanto en materiales supuestamente abandonados en las bases americanas, como en el campo diplomático.

Fuerzas paracaidistas rompieron el cerco sobre municipios y trasladaron a su población a Ifni Hay que recordar que «Mr. Marshall» no pasó finalmente por España y el presidente Dwight D. Eisenhower no lo hizo hasta diciembre de 1959, precisamente un año después de la guerra de Sidi Ifni tras la cual España comprendió que no podía mantenerse aislada.

En octubre de 1957 la situación estaba cada vez más tensa en Sidi Ifni. El día 23 las tropas marroquíes ocuparían dos pueblos en los alrededores: Goulimine y Bou Izarguem. El cerco a Ifni comenzó. El 23 de noviembre Marruecos se decidió a lanzar un ataque sobre Sidi Ifni que fue rechazado por las tropas españolas, lo que obligó a Marruecos a centrarse en el asedio de las cercanas poblaciones de Tiliuin, Telata y Tagragra.

Hasta la primera semana de diciembre fuerzas paracaidistas españoles no rompen el cerco sobre estas poblaciones y trasladan a su población civil y militar hacia Ifni. Comienzan a producirse las primeras bajas y nombres como el del soldado Joaquín Fandos Martínez, el teniente Ortiz de Zárate o el capitán Niceto Llorente Sanz actúan con valentía.Sidi Ifni se convierte en el fortín español. El asedio final espera.

«La guerra apenas encubierta sorprendió al mando militar español en general. Y, aun peor, fue que los norteamericanos negaron el empleo del Material de Ayuda (AYAN), por lo que la mayor parte de los materiales de la Aviación, la Marina y el Ejército de Tierra quedaban inutilizados de un plumazo. El veto dejó maniatado a los Ejércitos Españoles», esgrime el escritor José María Manrique.

Barcas en operación de aprovisionamiento a la población en Sidi Ifni

Sidi Ifni es abastecida por mar por tres buques de la Marina y rápidamente los marroquíes también comprenden que será un fortín inexpugnable protegido por posiciones defensivas en un perímetro de unos 30 kilómetros y a unos diez kilómetros del centro de la capital. 7.500 defensores españoles resistieron a las fuerzas marroquíes. El asedio duraría hasta junio de 1958 pero antes los escenarios de la guerra se centrarían en Edchera y el Sahara español.

«Hasta la acumulación de los necesarios refuerzos, las guarniciones en la zona lo pasaron bastante mal. Posteriormente, con gran esfuerzo, se barrió al enemigo (en el Sáhara con la colaboración francesa). No se le pudo destruir porque, tanto Francia como EE.UU. se opusieron a que nuestras fuerzas entraran en Marruecos», explica el autor del libro «Ifni 1958. Sangriento combate en Edchera».

«El apresurado tratado de paz supuso un mal precedente para Marruecos»Finalmente España y Marruecos firmarían la paz con los acuerdos de Angra de Cintra, una bahía situada al sur de Villa Cisneros, actual Dajla. En virtud de ese acuerdo se entregaba a Marruecos Cabo Juby, entre el río Draa y el paralelo 27º 40', excluyéndose del dominio alauí Sidi Ifni y el resto del Sahara español.

«El apresurado tratado de paz supuso un mal precedente con Marruecos, además de la ignominia de no obligar a esta nación a que devolviera los prisioneros españoles que las "bandas" habían hecho, liberación que tuvo que esperar su tiempo», recuerda el coronel retirado. La paz está firmada, no obstante volvamos a la guerra... ¿Y Edchera?

«En Edchera se pagó la supresión del escuadrón de caballería de Tiradores de Ifni, consecuencia de la desmovilización de la mayoría del personal nativo tras la independencia de Marruecos. Aquel escuadrón, incluso dotado de achacosas autoametralladoras cañón («Chevrolet» del Ejército Popular) hubiera hecho, con mejores resultados, las misiones de exploración que hizo la Bandera de la Legión y que le costaron aquella derrota. También hubo falta de información y, sobre todo, exceso de confianza y desprecio del enemigo. Se tuvo prisa por lograr una victoria sin esperar a que terminaran de desembarcar los refuerzos expedicionarios.Incluso se inició la operación sin prever el apoyo aéreo», sentencia el experto en ese desastre militar olvidado de nuestra Historia.

Carmen Sevilla visitó Sidi Ifni la Nochevieja de 1957¿Qué sucedió aquel 13 de enero de 1958? ¿Por qué? El día antes una columna de las fuerzas irregulares del autodenominado Ejército de Liberación Sahariano, muy leal al futuro rey Hassan II, atacó sin éxito el El Aaiún español. Retirados se centraron en el cercano paso de Edchera donde dos compañías de la XIII Bandera de la Legión llevaban a cabo una misión de reconocimiento.

La emboscada aconteció el día siguiente. El primer pelotón aguantó lo indecible hasta que las numerosas bajas mermaron su fuerza aunque esa brava acción evitó una masacre mayor. Cayeron en tal acción el vallisoletano brigada caballero legionario Fadrique Castromonte y el vizcaíno caballero legionario Maderal Oleaga. Los últimos caballeros laureados del Ejército español.

En 1969, y acorde a la resolución 2072 de Naciones Unidas, España descolonizó Sidi Ifni y el Sahara Occidental, este último territorio en poder español hasta la «Marcha Verde» de 1975.

«La entrega de Sidi Ifni a Marruecos fue un acto de realismo político. Sin el apoyo norteamericano y francés, aquel enclave era antieconómico defenderlo, salvo que se fuera a la guerra abierta con Marruecos. Y ya se había visto que ello sería sin el material americano. Puede que por ello se lanzara nuestra Patria a continuar y ampliar la política de ser lo más autárquicos en medios militares de todo tipo, incluidos los nucleares y sus vectores de lanzamiento. Y hablando de enclaves antieconómicos, Ifni lo era y Gibraltar lo fue, como bien saben los ingleses, mientras estuvo cerrada la Verja», apunta el escritor.

Volvemos al maestro periodista Chaves Nogales y su paso por el Ifni del 34: «Aquí en Ifni, como en el norte, también nos ha tocado el hueso. Los moros, sin temor a equivocarse, podrán seguir atribuyendo a España las inhospitalarias montañas y a Francia las fértiles campiñas». Un hecho orográfico que no fue excusa para que los soldados españoles defendieran aquel trozo de España en el hoy Marruecos.

PD- He aquí el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (ver página 14) de la Comisión de Defensa, del 27-12-2012, en la que el diputado de CiU Jordi Xuclà reivindicó el reconocimiento para aquellos militares españoles. A continuación el extracto de interés:
«Termino ahora sí, señor presidente, con una muy breve referencia. Hemos hablado de los soldados en el extranjero y quiero pedirle, señor ministro, que preste atención a unos soldados que casi todos tienen ya más de ochenta años: los soldados españoles que participaron en la guerra de Sidi Ifni, 1957-1958. Existe una asociación de expedicionarios de la guerra de Sidi Ifni, presidida por el señor Josep Riatós, que pide un mínimo reconocimiento moral o económico. Han sido varias las resoluciones de este Parlamento, e incluso los compromisos presupuestarios de este Parlamento...

El señor PRESIDENTE: Debe terminar, señor Xuclà.

El señor XUCLÀ I COSTA: Termino, señor presidente.

...y creo que sería el momento oportuno del reconocimiento para estos viejos soldados.
Marruecos como modelo

Nadie quiere que descarrile el tren del diálogo entre islamistas y oficialistas

MARTÍN ORTEGA CARCELÉN
12 ENE 2017 - 00:00 CET   Diario El País

En las elecciones legislativas de octubre pasado ocurrió un fenómeno muy interesante en Marruecos. Los islamistas moderados del partido Justicia y Desarrollo (PJD) volvieron a ganar las elecciones con un mejor resultado que en 2011, mientras el rey Mohammed VI y el Majzén (el poder establecido) aceptaron ese escrutinio, en un ejercicio de moderación de ambas corrientes que es un modelo para el mundo árabe. Desde luego, existen tensiones entre las dos orientaciones políticas, islamistas y oficialistas, que están dificultando la creación de un nuevo Gobierno de coalición desde octubre. Sin embargo, la prudencia sigue presidiendo la vida política en Marruecos, y esto es una magnífica noticia para los marroquíes y para el resto del mundo, necesitado como está de evoluciones políticas positivas.

La experiencia marroquí debe ser vista en perspectiva comparada. Tras las primaveras árabes, algunos países de la región se precipitaron en una dolorosa espiral de guerras civiles, como Libia y Siria. Otros sufrieron fuertes convulsiones porque los actores políticos en discordia no supieron hallar espacios de consenso. Los Hermanos Musulmanes introdujeron reformas radicales en Egipto que provocaron el rechazo de otras fuerzas en liza. Por el contrario, algunos países acertaron a emprender un rumbo de reformas que, a pesar de las enormes dificultades, podrían cimentar la convivencia política. Túnez celebró elecciones en 2014 que llevaron a la victoria del partido modernizador Nidaa Tunes, liderado por el presidente Essebsi, con los islamistas de Ennahda en la oposición —partido que ha cambiado su nombre a Musulmanes Demócratas—, descartando planteamientos radicales. Marruecos introdujo reformas constitucionales en 2011 y, desde entonces, los islamistas moderados del PJD gobiernan en coalición con fuerzas oficialistas. Ambos países están recibiendo una consideración especial por parte de la Unión Europea, en apoyo a sus avances.

En Marruecos nadie quiere que el tren del diálogo político descarrile. A lo largo de la última legislatura, el Gobierno presidido por Abdelilá Benkirán, líder del PJD, tuvo que guardar un equilibrio entre los ministerios asignados a los islamistas y las carteras conocidas como de soberanía que fueron ejercidas por personalidades más cercanas a palacio. El nuevo Gobierno de coalición que se está negociando se basará en un equilibrio similar. Esta apuesta por el consenso dice mucho en favor de la capacidad política de los dirigentes del país vecino, comenzando por el propio rey Mohammed VI, que es consciente de la necesidad de reformas, y por el jefe del Gobierno, Benkirán. La personalidad de Abdelilá Benkirán es clave en este proceso porque ha sabido hablar el lenguaje de la calle, contactar con las necesidades de una mayoría y criticar a las élites, al mismo tiempo que impulsaba políticas pragmáticas. Salvando las distancias, su hábil papel en la adaptación de la ideología a la realidad recuerda al del primer Felipe González en los años 1980.

España debe seguir considerando al Magreb como prioridad de política exterior

Como han observado los profesores Bernabé López García y Miguel Hernando de Larramendi en un estudio publicado por el Real Instituto Elcano, la habilidad de Benkirán y sus colaboradores radica en mantener el espíritu islamista y realizar una política económica sensata. A pesar de dirigir el Gobierno durante años y tener que tomar algunas medidas impopulares, como la subida de precios de los carburantes, el PJD no sufrió el desgaste del poder, y obtuvo un mejor resultado en octubre (127 escaños) que en las anteriores elecciones. Su énfasis en la lucha contra la corrupción y la racionalización de los métodos de gobierno ha dado réditos electorales.

Estas líneas de acción se complementan con la actitud constructiva de los poderes establecidos, lo que al final produce una estabilidad política que otros países árabes pueden envidiar. Marruecos ha experimentado un crecimiento regular del PIB desde el año 2000, sin sufrir los efectos de la crisis. En 2015, el crecimiento fue del 4,5%, aunque para 2016 se espera una cifra menor debido a peores cosechas agrícolas.

Sin duda, numerosos problemas persisten en Marruecos: la sociedad exige mejoras en la educación y en las infraestructuras. Son precisos avances en la igualdad, el sistema impositivo y el Estado de derecho. En el plano internacional, la normalización de las relaciones entre los países del Magreb y la resolución de la controversia del Sáhara occidental introducirían una dinámica positiva. Con esas posibles mejoras, estaríamos ante una región emergente, evolución que España y el conjunto de la Unión Europea deberían seguir apoyando como prioridad de política exterior.

Martín Ortega Carcelén es profesor de Derecho Internacional en la Universidad Complutense de Madrid.

Memoria histórica y relaciones hispano-marroquíes.
Juan B. Vilar , Diario El País. Jueves, 8 de agosto de 2002.


De cuanto he leído estos días en la prensa sobre la reciente crisis hispano-marroquí, como es sabido no enteramente cerrada, quizá las dos aportaciones historiográficamente mejor fundamentadas sean las de María Rosa de Madariaga (El falso contencioso de la isla del Perejil) y de Luis Matías López (Más dudas que certezas), aparecidas en el EL PAÍS de 17 y 19 de julio último, respectivamente. Ahora bien, una y otro centran el tema de la españolidad o no del islote en los últimos doscientos años, y fundamentalmente a partir del cese del Protectorado franco-español sobre Marruecos en 1956. Ambos afirman que en los tratados, convenios y acuerdos entre los dos países durante ese tiempo nunca se menciona el ahora famoso peñón, lo cual es cierto. López, pero sobre todo Madariaga, se muestran con toda razón bastante escépticos sobre la españolidad actual de Perejil. Y cuando digo actual me refiero del final del Protectorado para acá. No es para menos, dado que en ese tiempo da la impresión de que la diplomacia española ha realizado un deliberado ejercicio de ambigüedad, más o menos consensuada con la marroquí, al soslayar el tema del islote en cuestión durante el último medio siglo.

La hispanidad de la isla nunca se cuestionó, por ser anterior al actual Marruecos


Pero con anterioridad, y por largo tiempo, la hispanidad del territorio en disputa ha estado fuera de dudas y, por tanto, no ha sido cuestionado por anticiparse a la propia fundación del actual reino de Marruecos. Resumiré las conclusiones de un extenso informe que en 1993 realicé sobre este punto por encargo del Ministerio de Asuntos Exteriores. Entre 1414 y 1640, Perejil perteneció a Portugal como dependencia que era de Ceuta. La documentación lusitana existente en el archivo lisboeta de la Torre do Tombo así lo prueba, como también la cartografía portuguesa de la época. Algunos planos, como el recogido por G. Braun en su célebre atlas (Colonia, 1572), sitúan en lo alto del peñón una atalaya o torre de vigilancia. Entre 1580 y 1640 Portugal permaneció unido a la monarquía española, y por tanto, también Ceuta. Desde tiempo antes España abrigaba el proyecto de ocupar una posición entre esta plaza y Tánger que le permitiera reprimir con mayor eficacia al corso magrebí. Es significativo que Felipe II, coincidiendo con su marcha sobre Lisboa para tomar posesión del trono lusitano, permaneciera muy atento a la seguridad de las plazas españolas y portuguesas de África, cuyo refuerzo consideró prioritario en todo momento. En tal sentido escribiría al duque de Medinasidonia (Badajoz, 17 noviembre 1580) reclamándole un informe del capitán Juan de Urbina y de otros ingenieros sobre la proyectada fortificación de la isla del Perejil. Un año más tarde el monarca recomendará al duque desde Lisboa (29 noviembre) que antes de hacer nada en Perejil se oyera la opinión del perito P. Venegas, que sugirió el abandono del proyecto por costoso y nada rentable, como en efecto así se hizo. Informaciones similares sobre la presencia española en Perejil y sus aguas entre los siglos XVI y XVIII pueden seguirse casi día a día en la inabarcable documentación conservada en el Archivo General de Simancas. En especial desde que en 1640, al separarse Portugal de España, Ceuta sería la única ciudad lusitana que optó por permanecer unida a la Corona española, situación en la que permanece desde entonces.


Una parte de esa documentación, sobre todo la cartográfica referida al siglo XVIII, la he publicado en mi corpus de mapas y planos de Marruecos editado en 1992 por la Agencia Española de Cooperación Internacional. En el mismo, por extensión, se incluyen no pocas referencias a las plazas de soberanía española, dada la continuidad geográfica entre esos territorios y el marroquí. Sobre Perejil inciden, entre otros, los planos de Esteban de Panon y Luis Huet, José Muñoz y Alonso de Figueroa, de 1746, 1760 y 1762. Sin duda, el más interesante es el de Figueroa, rotulado 'Proyecto de fortificación de la isla del Perejil y puntas de Carnero y Fraile para controlar el estrecho de Gibraltar'. El autor prevé, sin duda exageradamente, una relación causa-efecto entre la fortificación del peñón norteafricano y la neutralización e incluso retrocesión de Gibraltar. Como puede verse, ayer como hoy la búsqueda de una salida a la cuestión gibraltareña se asocia de uno u otro modo al futuro de Ceuta y de las otras plazas españolas de África. Será interesante comprobar la incidencia que la llamada crisis de Perejil va a tener sobre las negociaciones hispano-británicas en curso.


La cartografía anotada no agota la disponible. Díganlo si no el plano de Perejil de Vicente Tofiño (1786), el 'de la isla del Perejil o del Coral y costas adyacentes' del ingeniero catalán Felipe de Paz (1791), así como los de J. Luyando y V. Sánchez Cerquero de principios del XIX, la eclosión cartográfica que acompañó al conflicto bélico hispano-marroquí de 1859-1860 y los numerosos planos relacionados con el polémico islote realizados en años posteriores hasta 1912 por oficiales de Ingenieros de E. M. del Ejército, todos ellos estudiados y publicados en mi repertorio, como también otros varios franceses, alemanes, italianos y los realizados por oficiales británicos de la Royal Navy. Aunque después de 1800 no faltaron proyectos de transferir Perejil a Gran Bretaña e incluso a Estados Unidos para establecer en ella una estación carbonera en el Estrecho, los actos de afirmación de la soberanía española sobre el peñón realizados desde Ceuta en la época son innumerables, incluidos los relacionados con el proyecto de construcción de un faro en el islote (1887). Sobre ellos puede hallarse amplia información en el Archivo Histórico Nacional, en los de Asuntos Exteriores, Histórico Militar, en el General de Marina y en el General de la Administración (Alcalá). Bien es cierto que tales actos disminuyen a partir de 1860, y sobre todo después de 1956. Hasta el punto de que una parte de la cartografía oficial (más la civil que la militar) omite la pretendida españolidad de Perejil, asignada, por tanto, implícitamente a Marruecos.


El statu quo en la cornisa septentrional del norte de África, convenido en 1956, reafirmado en 1963 con ocasión de la retrocesión de Ifni y reafirmado en el vigente Tratado de Cooperación de 1991, en lo que a la reciente crisis se refiere, ha sido ya restablecido de forma tan abrupta como se inició, hecho posibilitado por la intervención casi mediadora de Estados Unidos. Sin embargo, ello no debe hacernos olvidar que Perejil marca el punto de salida de una reivindicación territorial marroquí más amplia y compleja que afecta a la totalidad de las ciudades y posiciones españolas en el litoral magrebí. Una reivindicación siempre latente, suscitada o aparcada por los sucesivos soberanos marroquíes y sus asesores por razones de conveniencia política según cada caso. Que los negociadores de ambos países cuando vuelvan a reunirse en septiembre hablarán de algo más que del peñón de la discordia lo ha dejado ya firmemente asentado M. Benaissa, quien probablemente representará a su país en esas conversaciones, si es que en esas fechas continúa desempeñando la cartera de Negocios Extranjeros.


En cualquier caso, los contenciosos hispano-marroquíes manifestados o en ciernes van para largo. Muy especialmente los territoriales. Aunque sólo sea porque la política exterior marroquí está fuertemente subordinada a directrices de política interna, y, por tanto, resulta imprevisible. Antes o después, una solución definitiva de esos contenciosos deberá pasar por la aportación de los títulos respectivos. Llegado el caso, convendría estar preparados. Pero sin memoria histórica no es posible elaborar un alegato jurídico sólido, y menos construir sobre bases firmes una deseable convivencia amistosa y duradera entre Marruecos y España.

Juan B. Vilar es catedrático de Historia Contemporánea en la Universidad de Murcia y autor de varios estudios sobre relaciones hispano-magrebíes.

España y Marruecos en los 20 años del reinado de Mohamed VI

La colaboración entre ambos países ha sido decisiva la lucha antiterrorista y los flujos migratorios

Se cumplen 20 años de la entronización de Mohamed VI como rey de Marruecos. Un aniversario que se presenta como un momento oportuno para analizar lo que ha representado esta etapa. Es oportuno y relevante hacerlo porque pocas dudas puede haber sobre la importancia que para España, para la UE y el desarrollo del norte de África tiene el rumbo del país vecino.

Siempre he considerado que buena parte del futuro de la España democrática, en su dimensión de política exterior, dependía de nuestra relación con Marruecos y de su proceso de modernización. Una relación positiva entre Marruecos y España significa estabilidad, seguridad y progreso para ambos países, para el norte de África y para la política de la UE hacia el Mediterráneo.

Con satisfacción, se puede afirmar que en estos 20 años de reinado de Mohamed VI las relaciones España-Marruecos se han fortalecido con sólidos vínculos políticos, económicos, sociales y culturales. Bajo el reinado de Mohamed VI, superadas las tensiones de principios de los años 2000, vivimos el mejor y más fecundo periodo de las relaciones entre ambos países. A ello ha contribuido de manera decisiva el entendimiento entre el rey Mohamed VI y el rey Juan Carlos I, y después con el rey Felipe VI.

De mi etapa al frente del Gobierno de España, queda en mi memoria el permanente compromiso de las autoridades marroquíes, y especialmente del rey Mohamed VI, de colaboración en temas tan decisivos y difíciles como eran y son la lucha antiterrorista o los flujos migratorios, colaboración que ha sido destacada en diversos momentos por los organismos internacionales. España y Marruecos han construido una responsabilidad compartida en asuntos muy sensibles que en ocasiones nos muestran situaciones desgarradoras para tantos seres humanos.

Pensando en los tiempos más recientes, resulta alentador constatar la intensidad de nuestras relaciones en el último año, con el viaje de Estado del rey Felipe VI a Marruecos, así como con las visitas, en dos ocasiones, del presidente del Gobierno y con ocho viajes ministeriales.

Si hay un campo ilustrativo de la evolución de los vínculos entre ambos países ese es el del ámbito económico y comercial, que ha pasado de registrar un volumen de intercambios comerciales de 1.800 millones de euros en 1999 a los cerca de 15.000 millones en 2018, lo que supone un crecimiento de más del 700%.

Marruecos es nuestro segundo cliente fuera de la UE, después de Estados Unidos

En 2012, España se convierte en el primer socio comercial de Marruecos. Marruecos es nuestro segundo cliente en el mundo, después de EE UU, fuera de la UE. Marruecos es el primer destino de la inversión española en África. Y hay más de 600 empresas españolas registradas en el país norteafricano. España es el segundo país emisor de turismo a Marruecos y más de 700.000 turistas marroquíes nos visitaron en 2018.

En el ámbito de la educación y la cultura, aunque hay un amplio espacio por ganar en el conocimiento mutuo, conviene destacar que en Marruecos disponemos de la red más amplia del Instituto Cervantes y que 5.000 alumnos estudian en los colegios públicos españoles en Marruecos.

La voluntad de intensificar la cooperación, del lado de Marruecos, es consecuente con la declaración que formulara el rey Mohamed VI en su discurso de la Fiesta del Trono en 2016, donde afirmó: "Trabajaremos para el reforzamiento de nuestros partenariados estratégicos con nuestros aliados que son Francia y España".

En mi opinión, esta positiva evolución en la relación España-Marruecos ha sido posible, en gran medida, por el proceso de modernización y reformas que nuestro país vecino ha seguido en estos 20 años del reinado.

Y es que los datos objetivos confirman el avance y la modernización de las últimas dos décadas en Marruecos. Así, su PIB se ha multiplicado por tres y su PIB per cápita ha pasado de 3.580 a 8.930 dólares. Un progreso que ha ido en particular de la mano de un notable desarrollo de las infraestructuras, con la construcción de una importante red viaria que, con más de 1.800 kilómetros en autopistas, ha supuesto un gran salto en las dos últimas décadas. Asimismo, la construcción del primer tren de alta velocidad de todo el continente, entre Tánger y Casablanca, y el desarrollo del puerto de Tánger, hace posible que Marruecos impulse un creciente sector industrial en el que destaca el automóvil.

Al mismo tiempo, se ha puesto en marcha un ambicioso plan en materia de energías renovables, que ya ha superado el umbral del 30% de energía de origen renovable en su mix energético.

Este proceso de modernización económica es determinante para dar respuesta a las necesidades de empleo que tiene Marruecos.

La voluntad modernizadora y reformista se refleja igualmente en la evolución política y social de Marruecos, paso a paso, con el ritmo que aconsejan sus características históricas y culturales.

La consolidación del pluralismo político y de los procesos electorales, en el marco de la aún reciente Constitución de 2011, abre el país a reformas, como la del poder judicial, y a cambios democratizadores decisivos.

Esos cambios se están produciendo también en el ámbito de la sociedad civil, en temas tan cruciales como el progreso en favor de los derechos de las mujeres, impulsado por la reforma en 2004 del Código de Familia o por la ley contra la violencia de género aprobada el pasado mes de septiembre. Debemos saludar estos avances y confiar en que la igualdad y el respeto a la diversidad se afiancen en nuestro país vecino.

Más aún, desde el necesario respeto a la historia que cada nación escribe, tenemos que cooperar para que el rumbo de modernización, reformas, y progreso se extienda a todos los ámbitos sociales, educativos, culturales y de libertades en Marruecos.

Hace veinte años, Marruecos afrontaba grandes desafíos. En este tiempo ha logrado estabilidad y marcar ese rumbo de reformas modernizadoras y de progreso. El rey Mohamed VI ha recordado en muchas ocasiones su afán por superar los retos sociales pendientes, especialmente en materia de educación y sanidad. Estimulemos ese propósito de cambios, contribuyamos a él, y hagámoslo a partir de nuestro respeto y amistad sincera, esto es, con la misma actitud que ha demostrado, durante sus veinte años de reinado, Mohamed VI hacia España.

José Luis Rodríguez Zapatero, presidente del Gobierno de España entre 2004 y 2011.
España y Marruecos: una relación estratégica

Como principal socio comercial del país vecino, España ha impulsado ante las instituciones comunitarias la definición de un nuevo marco de cooperación política y financiera entre Europa y Rabat

https://elpais.com/elpais/2019/07/29/opinion/1564414442_015589.html

En estos días en que Marruecos celebra el 20 aniversario de la llegada al trono de Mohamed VI, quiero trasmitir mi felicitación al Rey, al Gobierno y al pueblo de Marruecos por los avances alcanzados.

Quiero, asimismo, aprovechar esta oportunidad para reiterar mi compromiso para seguir avanzando en todos los aspectos de nuestras relaciones bilaterales y en nuestra cooperación regional y multilateral. Lo hago desde la convicción de que España y Marruecos son, hoy más que nunca, dos países unidos por múltiples vínculos, no sólo en el presente, sino con una relación estratégica y que se proyecta hacia el futuro.

España y Marruecos representan hoy un excelente ejemplo de cómo nuestra vecindad, con sus condicionantes geográficos e históricos, puede convertirse en una relación intensa y fructífera entre dos países amigos, que han sabido establecer y reforzar un sentimiento de mutua confianza.

Marruecos es hoy uno de los socios más importantes de España. La estrecha relación que nos une se articula en torno a una tupida red de intereses compartidos a los que mi Gobierno ha dedicado una atención prioritaria en el último año.

España mira a Marruecos como un país hermano y socio estratégico de primer orden. Juntos compartimos prosperidad y seguridad. Y favorecemos decididamente la estabilidad en el Mediterráneo occidental. Apoyaremos a Marruecos en sus relaciones con la Unión Europea y proyectaremos el dinamismo de los intercambios económicos, sociales y culturales de nuestras sociedades en todos los ámbitos.

En estos meses he visitado el país en dos ocasiones. Lo hice en noviembre de 2018, en visita oficial y con motivo de la celebración de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Migraciones en Marrakech. Además, en el mismo periodo tuvo lugar el viaje de Estado de Sus Majestades los Reyes. Con ocasión de estos viajes se han firmado numerosos acuerdos en diversas materias que llenan de contenido y concreción los profundos lazos de todo tipo que nos unen.

Debe ser reconocido el esfuerzo de las autoridades marroquíes para hacer frente a la migración irregular

Nuestra cooperación en materia migratoria y de lucha antiterrorista constituye un ejemplo modélico en el entorno europeo. Su fundamento es la confianza bien asentada, el respeto mutuo y la comunicación permanente. Este excelente nivel de colaboración resulta clave para garantizar nuestra seguridad y para luchar conjuntamente contra cualquier amenaza que pueda percibirse en el ámbito regional o internacional.

Marruecos ejerce un papel de liderazgo internacional en materia migratoria. Y los esfuerzos de las autoridades marroquíes por hacer frente a uno de los principales retos globales que compartimos, la migración irregular, debe ser reconocida. Así lo he hecho en cuanto he tenido oportunidad, especialmente en el ámbito europeo. Fruto de esa labor, durante la primera mitad de este año, el número de entradas irregulares se ha reducido un 33%. Y el número de entradas en patera se ha reducido por primera vez desde el año 2013.

Los buenos resultados del trabajo conjunto —fundado sobre el principio de responsabilidad compartida— y la convicción de que la migración irregular es un desafío global que requiere respuestas coordinadas, no hacen sino afianzar nuestro compromiso de seguir colaborando junto a Marruecos en la lucha contra las redes de tráfico de personas y el crimen organizado, así como en el desarrollo de nuevos cauces de migración regular.

España ha extendido esta visión en el ámbito institucional europeo. Y por ello mi Gobierno ha impulsado, ante nuestros socios y las instituciones comunitarias, la definición de un nuevo marco de cooperación política y financiera. Un marco estable y horizonte de largo plazo entre la Unión Europea y Marruecos. Estamos comprometidos con el establecimiento de un nuevo esquema de relaciones, que refleje fielmente el papel clave que ejerce Marruecos en múltiples cuestiones prioritarias para la Unión Europea.

Muestra de ello ha sido la implicación activa de España en la negociación y posterior aprobación del Acuerdo Agrícola y del Acuerdo de Pesca entre la Unión Europea y Marruecos. Además, nuestros esfuerzos han ayudado a desbloquear un paquete de 140 millones de euros adicionales del Fondo Fiduciario para África en materia de control de fronteras en Marruecos. Del mismo modo, también hemos contribuido a que la Declaración Conjunta del Consejo de Asociación entre la Unión Europea y Marruecos, del pasado 27 de junio, recoja el compromiso de relanzar las relaciones para establecer un “partenariado euro-marroquí de prosperidad compartida”.

Una de las prioridades será culminar el desarrollo de una tercera interconexión eléctrica entre ambos países

Con todo, es preciso seguir trabajando en un marco de mutuo beneficio y para que Marruecos tenga la mejor y más estrecha relación posible con la Unión Europea.

La relación económica y comercial entre España y Marruecos ha ido ampliándose de manera constante hasta consolidar a mi país como el principal socio comercial de Marruecos. Así lo acredita el hecho de que el conjunto de las exportaciones e inversiones entre nuestros países ya supongan el 15% del PIB de Marruecos.

Por nuestra parte, deseamos que Marruecos se consolide como el primer destino de la inversión española en África —ahora recibe más de un tercio de la inversión española en el continente—, y buscamos reforzar la presencia española en sectores estratégicos como la energía. Una de nuestras prioridades para los próximos meses será culminar el desarrollo de una tercera interconexión eléctrica entre ambos países, para lograr una mayor seguridad de suministro.

Las acciones políticas y económicas entre España y Marruecos son muy dinámicas y tienen una gran proyección, pero el núcleo de nuestras relaciones está sostenido por los fuertes vínculos humanos y culturales entre ambos países, el sentimiento de proximidad de nuestras sociedades, los flujos de estudiantes, artistas, educadores y turistas, la corriente de amistad, el sentimiento de respeto y creciente conocimiento entre nuestros pueblos.

A día de hoy los marroquíes constituyen la primera colonia de ciudadanos extranjeros residentes en España, con casi un millón de personas, si se computan las dobles nacionalidades. Esta realidad nos exige un esfuerzo especial y constante para favorecer los espacios de comunicación y acercamiento entre nuestras culturas y nuestras comunidades.

España y Marruecos han construido una sólida relación de amistad y cooperación. Y debemos proseguir con una agenda exigente de proyectos conjuntos que conduzcan a una mayor prosperidad de nuestras sociedades, y que contribuyan a la estabilidad de la región del Mediterráneo Occidental.

Marruecos es un socio de presente y de futuro, un Estado amigo, un pueblo hermano. Nuestra vecindad es hoy más que nunca una oportunidad y un desafío para desarrollar una relación equitativa y dinámica que satisfaga las legítimas aspiraciones de nuestros pueblos. Este es el compromiso que asumo con ambición y convicción en este aniversario.

Pedro Sánchez es presidente en funciones del Gobierno de España.

� Los medios de comunicación utilizan toda una serie de terminologías para designar el mismo fenómeno, a saber la criminalidad informática o delito informático dentro de lo que es la delincuencia organizada. Dentro de la ciber-criminalidad se puede incluir: el ciber-ataque, la ciber-sociedad, el ciber-crimen, la ciber-seguridad, el ciber-terrorismo, la ciber-guerra, el cibe-respacio, las ciber-amenazas, el ciber-espionaje (piratería industrial y tecnológica, por ejemplo), el ciber-narcotráfico, el ciber-blanqueo de dinero.


� Grupo terrorista islamista, llamado también Organización del Estado islámico. Los medios de comunicación árabe lo denominan abreviadamente Organización.


� International Information Securtiy and Privacy Conference.


� Orden del día durante ese encuentro de alto nivel: Terrorismo, Emigración ilegal, Narcotráfico.


�  Se trata de métodos policíacos utilizados por la seguridad marroquí en la época de Hassan II que remontan al período colonial francés.


� Los españoles llaman esta ciudad Castillejo.


� En esta ciudad hay 32 mezquitas, ¿quién las controla? De las 32, 12 se sitúan en le barrio El Príncipe. Pero gracias a la sensibilización de las delegaciones ministeriales de aquí el discurso fanático está vaciando paulatinamente esos lugares de culto. Además, Málaga está a dos pasos para tomar el avión (211 euros Málaga - Estambul, son 4000 dírhams desde Casablanca). Otros terroristas se inclinan hacia el sur de Marruecos para alcanzar la facción terrorista de Daech ubicada en Libia, con la complicidad del Polisario. Por una parte, el Estado está confrontado a la capacidad de control sistemático y severo de la fluidez que pueden representar sus fronteras. La parte argelina también puede presentar un peligro potencial para este país ya que centenares de refugiados subsaharianos y sirios llegaron desde Tarîq Wahda, pagando tan solo 20 euros.


� La cooperación de seguridad y judicial no debe pararse o conocer un estancamiento, incluso en momentos de diferendos y litigios de tipo políticos que podrían surgir en un momento dado entre países, por la sencilla razón de que los terroristas aprovechan esas lagunas fatales entre Estados para llevar a cabo su empresa criminal. 


� La guerra de información, junto con el timing (la guerra del tiempo) es lo que más prevalece entre los terroristas y los gobiernos. 


�Lamentablemente, existe hoy una prohibición de transferencias de datos entre Europa y los EEUU, a causa de violación des leyes que protegen las libertades individuales. Esta actitud oficial incrementa la actividad terrorista. Es de saber, según informaciones emanadas de Scotland Yard, que se necesita a 50 agentes de seguridad para dominar la actividad de un solo terrorista. Por lo cual, la transmisión de información debe ser eficaz, sin restricción ninguna. La información en el terreno debe ser rehabilitada y reestructurada aportando medios necesarios y adecuada. Así es como la propaganda yihadista podría ser detectada y las redes, erradicadas. Desde los atentados terroristas del 2001 en los EEUU, el FBI puede acceder a los datos personales del internauta, dado también que los ataques de piratas se generalizan cada vez más en el mundo entero.


� En Europa, se clasifica a los delincuentes terroristas en función del grado de peligrosidad que representan


� Google se erige en tanto que Guardián de la memoria colectiva y puede desempeñar un papel fundamental en la cooperación con los gobiernos, dado que tanto éstos como los terroristas se sirven de sus operaciones para llevar a cabo sus actividades. La memoria electrónica del mundo está en peligro aunque Google se manifiesta en tanto que Guardián de la memoria colectiva.


� Otro problema que puede surgir es la overdose (sobredosis) de datos y éstos se pueden perder en cualquier momento si se llega a la saturación informática.


� Lo que debemos es que los discos duros tienen una longevidad de 20 años, ni más ni menos. Habrá pues que renovarlos para salvaguardar los datos.


� Los laboratorios de tecnologías de información deben encontrar medios numéricos para proteger las informaciones y los datos en cuanto a la movilidad de los terroristas y sospechosos. Existen procesadores que facilitan la navegación desde cualquier país. Los piratas en informática pueden perturbar la actividad de seguridad conllevada por los oficiales. Por lo que se debe luchar contra toda forma de piratería e integrarla en el delito criminal. Dado el volumen intercambiado en internet, resulta difícil controlar la información vehiculada.


� No se trata aquí de caerse en una psicosis sino de controlar severamente a un iraní (por citar un ejemplo) que circulaba con un pasaporte venezolano.


� Es de subrayar la competitividad en las actividades terroristas entre Daech et Al-Qaeda (canal histórico), competitividad que consiste en controlar y conquistar más territorio en el interior del mismo país. Esta competitividad se basa esencial y desafortunadamente en el saber hacer y en saber actuar de cada organización.


� Es de saber que el fenómeno terrorista hoy rebasa los límites de cualquier comunidad, aunque ésta lleva una vida hermética.


� El problema que se plantea en Europa es el hecho de considerar que el individuo cuando se arresta “arbitrariamente” afecta su libertad individual y que toda persona no es culpable hasta que se demuestre lo contrario. Pero el caso de un terrorista potencial pues habrá que mantenerle un trato especial dado que la peligrosidad que representa puede provocar daños en cualquier momento y en cualquier país. Un individuo que haya viajado a Siria en la actualidad, no pensamos que haya sido por motivos turísticos. El caso de un miembro de una ONG se puede comprobar, también el de un periodista. A Abdessalam Salah, como principal conspirador de los recientes atentados de París, por citar un ejemplo, los agentes de seguridad no han podido arrestarlo, pese a su identificación. Pues el CNI belga no lo consideró potencialmente peligroso para la seguridad de la nación; por lo cual, la policía lo dejó circular libremente. 





